
ıı

ı

ı

sIcAP<
Bir kavramr tek boyut_

lu değerlendirmek, onulm:ız
yanlrşıara dü$iİebilir kişiyi.
Kavram, bütünüyıe, o bütü-
nün içerdiği 2nt öğelerle bir.
liİte, tüm yönieriyıe değeılen-
dlrtİ]ıelidir. Alallm ldayanış.
ma) kavranlru... onunıa be.
raber (kimİnle?» ve (kime
karşı?» soruıarı gelmsz ml
usa?

Dayanrşmayr daha etle tu-
tulur biçimde anlatabilınek
için kulıanüğımız {akraba»
sözcüğü eğer tek boyutlu de-
ğerlendlrilirsg «kiminle» ve
«kime karşı» olduğu düşünül-
meden ele alırursa, kargaşa
başlayıverir. Iİem dostla ve
hem de düşmanıa aıayanışma
içinde olunamaz- Dayanışma,
dostlarla düşmana karşı olmak
içindİr.

Edebiyat alanınata, sorunu
apaçık, yalın biçimde koyuyo-
ruz : Demokratik plandaki tüm
edebiyatçrıarla, edebiyat çevre_
leriyıe dayanışma& zprundanz.

Bunu söyıemenfu, aDtide-
mokİatik çe!,İeıere tarşı biİli.
ğimlzl ve beraberıiğimizi ınım-
satmaktan ba§ka ne anıamı
olabilir? Bizce bu biİ görev-
dıİ ve Tİirkiye Yaaıarı bu gö-
revlıı sorumluluğunu taşryan
alergiıeraıen sadece blrı oıduğu
için, (Bilim ve sanatı dergi-
§ı, eylül sayısrnda aynı doğrul_

AYL|K DERGı

füruzan'ın bir kitabı
tırtışmanııı böylesi
dil ve tezgin
bodreddin sorıınıı
eylül
papatyalar yorulur
eşki yürük kurt
mengü ertel üzerine
ayrı beraberlikter
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tuda ıçıuama yaparaİ, (Bu
konuda Türklye Yazİ8n der_
gisİnin dtle 8etirdiği dayan§-
ma ilİesiıi eı doğIu ve tutar-
ıı tavır ol8rat ben'msiyor, ka-
tıııyoİuz» de.mıştİr.

N€§nel olarak bakınca
(Büim ve sanat» derglsinın a-
çrkıamasr sürpriz değııdir, ama
öznel yöniiyle bu açıklamayl
tüm arkadaşlarlmrzrn sevınçle
kar§ıladığrnı belirtmeliyiz. Da-
yanlşma içinde olmanın verdi-
ği sevinç, gelişen işbirliğınin
sıcaklığınl aılşa vurmaktadl..
Biz ale bunu aç*ıryorrız.

sev8ili okur, aynı sıcaklığı
«Kooperatif» başlıklr yazımı-
zın yankılarında gözlemledik.
Dayanışmayı temel alan ilkeli
bir kooperatif çalrŞmaslnln,
Türkiye'de kozmopolit kültü-
rün ortalığr kasrp kavurma§l
yüzünd€n doğan kültür boş.
luğunu doıdurmaya katkrda
bulunaca&nı tiim demokratik
kültfu çevreleri derinden d].ı-
yuyor olmaL ki, öneri olağan_
üstü ilgiyle, çoşkuyia karşllan.
dı.

Bugünüı Ttirkİye'sinde
düşünceye ve artistik çabaya
katkısı olan her değerlİ ya-
zar dostumu4 demokratik bır

tsweyı§ıa ortauık içınaıe yer
aıabiıecektir. Bunun için, or-
taklığa ber y8zar arkadaşın
katııabfleceği 8§gari bir ortak-
ıık payı saptanmıştır : ortak_
lık payi, ayrılan fonlara 8öİe
26 bin lirayr bulacaktrr. Dile_
yen ortaklar, 6 bin lira peşin
ve üç ayaıa her birt 5 biı liıa
olan dört taksitle (ya da Jyaıa
156? lira vererek) kooper.tife
üye olabileceKir. Kooperatif
içindeki aıayanışmayr ve ka_
runca hava§rnı pekiştirmek
için, kollektif hazırlanan ü_
rünlerin de yayrmlanma$ yo_

ıuna ciaıilecektir. (BaŞlangrc-
ta bu tür ürünler arasrnda
ansiklopedik yayınlaı el ki-
tapıarı, eğitim yayınları vb.
yer alacaktır.)

Türkiye'nin ve kooperatif
merkezi An-kaTa'nrn önemli sa-
nat ve basın kuruluşlarr ile
kültür etkınliği kapsamındaki
meslek ve bilim kuİuluşlaİıyla
da iŞbirıiği yapılmak üzere ça-
lışmalar başlatrlmrştrr. Ayrl-
ca, düşünce yaşamrmrza ve sa-
natım]za katklda bulunduğu
kuŞku götürmeyen yayın oİ-
ganlallnın onayı ve desteği
sayesinde kooperatifin kısa sü-
rede gelişmesl öngörülmüştür.

Tiiıkiye de yayın aıanınaıa öte-
den beri büyük eksikıİği du_
yuıan toplumsal araştırma ve
eğitlm konulannda yapılacak
bir planıamanrn bglirlediği ya-
yln plogramı, kollektıf btçfun-
de gerçekle§tiİileeektir. Koo-
peratil yönetiml, asıı 8örevi o-
lan (yayrn programını yön-
lendırme»nin dışrnda», üyele-
rınlı yaratma ve ürün yayın-
ıama şevkini hEıandıracak
kollektif anlayışlı çalışmaları
organize edecektir.

Türkiye Yazıları'nın yaz
aylarındaki §ayıları ba2l tek-
nik (sadece teknik) nedenleı
yüzünden aksadı. okurlarr_
mrzdan özür diliyoruz. Bun-
dan böyle, 8ecikmelere mey-
dan vermemek içln aıaha öz€n
göstereceğiz.

Ekim ayı içinde ödemek
zorunaıa olduğumuz 24 bin li-
rahk vergi yükümlüıüğünü
karşııamalr üz€re yeni 83 abo-
neye gereksinim du}.uyoruz.
okurlarrmızrn geçen vergı
tak§itıerinde olduğu 8ibi, bu
kez de beş ylllık aıergi§ıni des-
tekleyeceğine 8üveniyoruz,

sevgi ve aıayanışmayıa...
.Ahm€t sAY

işkolsun / lleysel Çolak
7/
olacaklann heb€Iclsl, aykırıırğı.tıı anls
Çok oluyor eliniıoıd adİe§ler e§kly€li,
Ar&nıp iıurma çeğnn yenlış oluyor
Topıumun inkennt &rtrnyorsun.

Bilinçlc yaşıyorum bir soluk suskunluğu
Bllerek tışıdığlm y&Dılton göriintüleİ...
Eu gerekliıik aıüşünc€mizaıen gellİ
ınanctmuaıan bu koranfiı f,otusu.
Bu }üzaıetr a(ı!mız& taçsn mı iıenlliyor
Gök},iizüne tüküİ€nh §özü bu
o ilonukluk yüzüdür iylce kiİleniyoİ.

Alıcüuşlartn §essizliğiilir anlom veremeiıiği
Çığltİt[ bu, uyuyan at€ştir oyn&iıığı
su sesı susuz oluİ diy€nler
Halh ını&yamaalı yolu yiti.di gitti.

Yolcuyı t,rlomlidtr yın8rıt ıydıtrlaDmsE

Ölümsiıüz bu halkın yetimi çoktur
Hesabı tutuıuyor böyıeaıir g€rçeğimiz
Akort etmeli iıeıim
Brı yanışa eliıdeki o §az!.

Bir suyun kaynağı aıonuk olsmaz
Yiirüyon sıcak!ığın peşin ilüşüııneli
Gütıeş çrkaı o zaman, kar pıçatlanrr.

s€şini yaılı§sız brıliluğum gii\z€l
sıvaşıı öbilr ucundan 8eleceğim,
sonle f,srrımaksuıı bunu yap&mazdım ki.

Geçict iıeğil, !üD bey&zı kılıcı§ıB
Gözlerlnilen usenm&iıım ülıemin kut
Eeşlıca suç oİtağrm §ovilan oluİken
Günlerİm öğr€nilsln İüzcir ı§ı*lanniıen.
cenlılık ınlamıtsa çevitleşirsin
Bağıİ§anıyorum 8eıenim olur musıın?

- Gelmey€niıo nemiz vsr
Biz giiıelim sştolsun.
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eleştiri

Furuzon'ın <<Ev Sohipleri» yo do «Almonyo>>lor

§aıgut §ölçün

Füruzanln bugüne kadarki son kitabı, At-
tln Kitaplar Yayrnevi'nin «Bizlm Yazarlarımrz»
dizi§i içinde t98ı yııında yayınlandı : (Ev sahip-
leri». Bu yazımda, söz konusu kitabı tanıtmaya
ve eıeştirmeye çalışacağım; böyle bir tanıtma ve
eleştiri yazısrnın aynr zamanda bir (inceleme»
özelliği taşımasr ger€kmektedir. Çtinkü, «Ev sa-
hipıeri»nden yola çıkarak, bİr yandan ülkemiz-
deki klıltür tartışmaları ve edebiyat sanatıyla
ilgili pratik faaliyet konu§unaıa; öte yandan,
srkt ekonomik, politik ve kİıltürel iıişkiledmi-
zin olduğu bir Avrupa ülkesı örneğlnt kulla-
narak «Batı»nın f,avranmasıyıa tlgıll yöntem
konusunda bazr geneııemelere vaıTıat lstıyo-
rum. (1)

(Ev sahipleri», yedi böıümden oıuşuyor: I.
Alamanname'ye Giriş, II. Biz de senı Alman
sanmıştık, III. Gölıer, IV. Ştmiıtnin Peşinde
Bir Geçmış, v. Alman Aydmı Yalnızdır, vI.
söyıeşiler ve vII. son Birkaç söz. 195 sayfa-
lrk bir kitabın yedi bölüme sahip olması ona
hem açık bir baı§Ş sağlaması, hem de (bununla
bağıanttlı olarak) okurun kolayca yönlendiril_
mesi gibi iki özellik kazandlrıyor. Bu neden-
ıe, önce bölümıeıi srrayla ele almak, onlart içe-
rik ı,e biçim bakrmından değerlendirmek; son-
Ta bölümıerin ortak özeııiklerinin altın ç2-
mek ve böyıece tasaİıanan sonuçlara varmaL
bu yarının amacıİa uygun d{ışüyor.

(Ev sahipleri»nin blrinci bölümü, yani
(Alamanname'ye Giriş», yazarrn titabıyıa tlgİli
ön aıüşüncelerini içeriyor : (Almanlar ve Alman-
manya hakkında yazdığım krsa notlarrn gezi
notlarr olmasınr istemiyordum.» (s. ıı) ve de-
vam ediyor: (Dotayısıyla yazdıklarımln gezi
notlarr olmasrndan çok benim Almanlar hakkın-
aıa eaıindİğim yargıların renkli bir sunuluşundan
pek bir şey kalmryordu geriye ve galiba da öyle
oldu.» (s. 12) Füruzan, yazalıklannın (renkıi»
olaıuğunu iıeri süİmesine rağmen, yazaıın ilk
bölümde, çok renk§ız ve (modası 8eçmiş» ön_
yargrlann esiri olduğu gözden kaçmıyor. Fİıru-
z,aıf,'a göre, Türkiye, «çoktan batıhlaşmanın yo.
lunu tutmuŞ bir ülke» (s. 11) olmuş, Bu «batr-
lılaşma» sözcüğünün arka§ında btr ironl 8izli
değilse, bu sözcükle «kapitaıistıeşme» ya da

NATo üyeliği kastedilmiyorsa, yazal, Tiirkiye'-
deki «Batı» propagandistlerinin yürekleİine su
serpiyor. «AlTupa hakklnda geleneğimize bağlı
kalarak ancak tekniği ve onun yarattığı üriin-
ıeli, -bunlara kulu bir aklın üIünü olabilecek
her şey aıahildir.-» (§. 12) diye yazarak bu kez
de kendisiyle çelişkiye düşüyol. Bunlarrn alı-
şrnda, yazarrn, Alman halkr için taşıdığr önyar-
grlann ne kadar hakll (!) olduğunu göstermek
için uyguladrğı yöntem, e§kimiş bir yol otmak-
tan ileri gitmiyor; «İlk yalqnacağınız şey At"
manlarrn kabalığıdır... Üstelik bunu söyıemek
için İstanbul'un 8ün batımındaki se§lerinden,
fa§ııların lnceıiğinden geçmek de gerekmez. Av-
rupa'nın bütün diğer halkıarı için Aımanıar ka-
badır. Her millete nasib olmayan bir özeuik.)
(s. 14) Füruzan en azından şunu bilmeliydi ki,
İstanbul'un «İnceliğinden» geçmiş biri, Federaı
Almanya cumİruriyeti ile Demokratit Almanya
cumhuriyetı'naıe yaşayan milyonlarca insanı

-bir (doğulu melankolı§i» içindğ- bir çrrpı-
da «kaba» diye damgalamaz. Iİem sormak 8e_
rekir: Füruzan neİeden biliyor Avrupa'nrn bü-
tün halkıarının Aımanlan «kaba» oıarak değer-
1enaıirdiğini?

Füruzan'a göre, «Anadolu insanı Almanıa-
rrn şimaıi artık planiı programlı üzerıne eğılip
hlzla gerçekleŞtirmeye çalrştıklaİr' toplümla u-
yum sağlama' (yani bir ölçüaıe Almanlaşma)
konumuna» (s. ı5) girmek istemiyor. Yazar bu-
rada «entegrasyon» sorununa aıeğiniyor. Bİr ke-
ıe, F. Almanya'da yapılan planları düşiindüğü-
müzde «entegrasyon»u, «toplumla uyum sağıa-
ma» ya da «Almanlaşma» olarak anlayamayrz.
İkincisi, F. Almanya'd,a yetkilİlerin böyle bir
durumu gerçekle§tirmek için «hızla» çalrştıkla-
rrnı ileri sürmek, hayal kurmak demektir. ı9?0'-
leIin başrndan beri, F. Atmanya'da yabancr iş-
çilerle ilgili sorunların başında gelen bu «en-
tegrasyon» konusu, çok boyutlu ve çok karmaşlk
sorunaıur. Bu sorunu incelemek, aynr zamanda,
F. Almanya'daki toplumsal geıişmeleri, ekono-
mik sorunlarr ve poıltik yatırımları da eıe al-
mayr gerektirir. Açıktır kt, (Anadolu insanı»
toplumda uyum sağlamaya hazrr blle olsa, bu.
na F. Aımanya'daki İeel topıumsal koşulıaİ el-
vernez ve bu da, söz konusu üıkenin yetkill

4
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çeYrelelince çok iyi bilinir. Füruzan'ı okumaya
devam edelim : (Buradan giaıen insanlaİ ora-
da T'iirkiye'nin ıçinde köyıerden kentlere göçen
insanlardan çok daha ,tutucu davranmakta
köy kent arıısrnaıaki çeliŞkili dünyanın iginden
kent insanr olmaya giden yolları çok da|la fgz-
la uzamaktadrr.» (s. 15) Yazar, Türkıye İn§anl
açrsrndan içgöçıe dışgöç arasındaki farın hesa-
ba katmıyor; 8elişmiş kapitaliaıdeki endüstri
dünyası içinde çalrşmakıa edinilen çevreyi, Tiir_
kiye'aıe kasaba anlayışrn]n ağrr bastığı kent ya-
şamrnaıa edınilen çevreyle bir tutuyor. Bir yan-
dan, mekanik bir anlayış ön plana çııxyor, öte
yandan da, - dolaylı olarak - biıincin maddi
varlığı belirlediği sa!,ıınularak idealist bak§ açı-
sı ser8ileniyor. Nesnel anlamda ateğişiklik, -özellikle F. Almanya'da gelişen «ildnci kuŞak»
gözönüne alınır6a- eıbette ki geliŞmiş kapita_
ıian koşullannda çok aıaha klsa sürede ve çok
daha büyük boyutıarda olnuştuı. Bunun yanı-
$ra, - yazarm aıa belirttiği gİbi _ F. Alman_
ya'da yaŞayan Türkıerin, içinde bulundukıan
koşullar karŞısında belli' bir (direnç» 8österdik-
leri doğrudur. Ancak, bunun asıl nealeni, (kendi
benliğini koruyabilme» (s. ı5) cayreti aıeğil,
içinde yaşadıklan nesneı koşulların bunu zolun-
lu ıülma§ıdır. Buradaki ince farka dikkat etmek
gelekiyor.

Bundan sonraki bölümlerde de değınileceği
8ibi, bu bölümde, biçim açrsından da bir sanat-
ç| yaz,^nn yapmamasr gereken yanlışlar var.
Örneğin, «...bu ülkelerin bizler için pek meçhul
bilinmez yanlan olamaz.» (s. ı1) cibi bir cüm-
ıe, yalnızca «baskr yanlı§ı» olarak açıklanamaz.
Ya da: «Biıiyorum kı yazmaya davrandıkıarım
bir acrnln, bir özlemin, 'Endüstri devrimİ' de_
nen ayrlmla tarihin göIdüğü en büyük iş gü-
cünün resimlerinden oluŞan bu aıönemin oldu-
ğunca geriye çekilıp bak§ınr pekiştirmek üzere
yola çrkmış bir ],azarln ne et§e çok haklı bir
doğu, ya da d,aha alçak gönültü olarak güney-
den gelen iç zenginliğini savunmaya katkması
kaçruımazdır sonuçta.» (s. ı3) sanki Füruzan
bu cümleyi anlaş masın diye yaanış. Bu cümle-
de dile 8etirilmek i§terıen, yine o bilinen «doğu
melankoli§i»ni ya da (Tıırk ayaıınınrn bir ttrıü
üzerinden atamaaılğr aşağılık duygusunun so-
nucu olan) «güneyaıen geten iç zenginliğini» bir
yana bırakaltmj yalnızca biçimsel olarak, böyıe
bir cıımleyle okurun karŞı§rna çrkmak ve hele
bunu edebiyat adına yapmağa kalkrşmak (bastr
yanlrşlan neaıeniyle unutuımuş vİrgülıer de he_
§aba katılsa), Aımanları aıa cerıde bıratan bir
(kabaıık»tır.

«Bız de seni Alman sanmıştık» adlı ikinci
böliimde, ba§kr yanlrşlarıyla edebiyat adına ya-
prıan yanıışların yanrsrra, bir de bilgi yanlış.
ları var. Bu sonunculara aıeğinmeden önce, he-

men göz€ batan «kabalıklar»r ele alalım: Bö.
lürcün başırğlndan anlaşlıdığı kadarıyla birı_
leri birisiıi Alman sanmtş. Ama kım kimi A1-
man sanmış, belli aıeğil. İktnci bölümde bu ko.
nuda bir bilgi yok. Bu başlığın ait olduğu bö-
liımle ıe gibi bir ilişkisi olabılir? Acaba bura-
da Füruzan, kendisinin bir Aıman gibi sarışln
olduğunu anlatmak istiyordu da yazrnayt mI
unuttu? Füruzan bu böıümde F. Almanlarrn,
Japonlarrn ve Kuzey Amerikalıların (parasaı
utkusuna hayran) (s. 22) kalatrğını; «Almanla-
rın 8arip bır Şarap tutkularr»nl (s. 23); içinaıen
sürüp gelen «Alman düşmanlrğı»nı (s. 24); Al-
manlaİm «Führer'leriıi sokaklarda kovalayrp
haklamamış oımaıarını asla affetmediğiniı
(s. 25); Brecht'in evini ve Tuchoısky?i anlatl-
yor. Bu arada, (Matematiğim de öyle parıak ve
müthiş değildir... İşte 'zenginin parası züğür-
dün çene§i'...» (s. 2ı-22) ya da «Yatak odası
biz doğulular içın ne maiırem bir yerdir.» (s.
32) gibi s[adan sözıer de eksik olmuyor.

Füruzan'ın bu bölümde Demokratik Alman_
ya cumhuriyeti'ni ve onun başkentı Berlin'i
(doğu Almanya» ve «Doğu Berlin» olarak an-
ması, bu ülkeye, bu ülkenin §istemine ve in-
sanlarrna en hafif deyimiyle say8rsıziıktrr. Ge-
rek ekonomik gerek§e politik bakımdan dünyada
Şayglnlık kazanmış ve Bırleşmiş Millet-
ler'ce (ve hatta en büyük rakibi F. Atmanya
tarafından bile) re§men bağımslz bir devlet ota-
rak tanrnmrş bir ülkeyi ve onun başkentini, em-
peryaıist kampdaki en gerici çevrelerin ağzıru
kullanarak adlandıImasr, betki başka türlü ate

açıklanabilir. o zaman da buna, kötü bir alış-
kanlrk ya da acemice yaprlan bir ditkatsizlik
denir. yazar, «bu millet hakliiünda iyice önyar-
gdl ve kötü düşünür» (s. 26) olduğunu ileri
sürüyor; ancak, bu ikı ayrr ütkede yaşayan in-
sanlardan «bu miuet» diye söz ederken, yaptl-
ğınrn ba§it bir kı§aba gazeteciliği olduğunu biı_
mesi gerekir. Bu «kötü düŞünc€sinın» nedeni,
Almanlarrn (her iki üıkede de) faşizm konusu-
na yeterince eğilmemiş olmalaııymlş; «Alman_
Iar bu konuda filim falan çevirmemişler» (s. 25)
Açıktrr ki, bu «sokak Türkçesi» ıle edebiyat da_
lan» yaprlamaz. Ayllca, yaz,^r, faşiaıle hesap-
laşmanrn Demokratik Aımanya cumhuriyeti'nde
toplumsal yaşamın tüm faaıiyet alanlarrnda bu_
8ün bile hale gündemde oıduğunu biımiyorss,
bu yine onun eksiktiğidir. Kendisinin adını ver-
diği (Anne Yaşıyorum» adu fİlimden başkı, aü
geçen ülkede faşizııi yargılayan, fa§ialin kay-
naklarını 8österen, Almanya'aıa faşizme kafşı
verilen mücadeleyi sergileyen, Alman haılunrn
faşizmaıen kurtulmasınd3. beıirıeyici roı oyna_
yan sovyetler Birliği'nı §übanıa,aDan birçok
fİım yaprld_ı, yaprlıyor ve daha da yapıtacaktır,
Burada asıl vurgulaması gereken nokta, faşiz-
min ve sonuç]annrn F. Aımanya da (devıetin
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rcsmi politikasrnrn aıa yaliırmlyla) unutturuı-
mak ıstendiği ve eski Nazilerin bu8ün F. Al-
manya'aıa önemli devıet göİevlerinde bulunduğu
olmalrydı. Ama gözü kapalı bir (Aıman aıüşman-
lığı» neaıeniyle drız arkadaşlaüyıa bir türıü hiç-
bir duygu edinememiş gibi saIllıp aıuran genç
erkeklerin» (s. 29) hati Füruzan'a daha önemlı
göriılüyor anlaşılan.

Bu bölümde yazarln yaptlğr iki büyük yan-
lı§a dikkati çekmek istiyorum. Birincisi: Brec-
ht'in ve başka bazı Alman ünlülerinin yarattığı
mezaİlık Berlin'de «Fİierich. str.'de» oımayrp aaıl
da «Doretheasiche Friedhof» (s. 30) değildir.
söz konusu mezaİiık, (Furuzan Aımanca yaz-
mak istediğine göre, adr aıa (Briedhof aıer Do-
rotheentaedtischen Geıneinde»dir) chausseestr.
126 numaradaaılr. İkincisi: Füruzan kitabının
34. sayİasında, Kurt'Iucholsky'niı Fransa'da
intihar ettiğini yazryor. Tucholsky, 2r Aralık
1935 de İsveç'in Göteborg kentİ yakınlarındaki
Eindas'da intihar etmıştir. Belki bunlar, ya_
zaİa «doğu Almanya»'ve (Doğu Berlİn» kadar
önemsiz görünebilir; buna rağmen Ftlruzan, bir
yazarln okuruna her zaman doğru bilgiler ak-
tarması sorumluluğunu tamamen üzerinaıen at-
mrş olamaz herhaıde.

Üçüncü böıüm «Göıler» de, yazar, her iki
«Aımanya» da insann doğayla olan ilişkisİne
ağırlık veriyor. Ancak, burada da başlardaki
önyargılı tutumunu sürdürüyor : «Çünkü hemen
söylİyeyİm Almanyı'nın aıoğası bana nedense
pek aıoğa gibi gelmeaıİ.» (s, 37) Fiiruzan, Al-
manların nesini eleştirebilirim, diye alüşünmüş-
tür herhalde; ve sonunda bu insanıarrn güneş.
ten de anlamadıklarınr (!) şöyle dile getiriyor:
'zaten bunıar ne anıar güneşten, böyle karan-
llk bir gökle böyle sepet içinde kumsaıda otu-
ran pembe etli Almanlar iyi yaraşrr efendim.'»
(s. 42-43) Bu insanlaİ, sepette değil aıe şez-
longta otursaıardı ya da T. Mann'ın ünlü no-
veti «venedü'te ölüm»ü fiıme çeken viscontil
ıin G. Aschenbach'r Akdeniz ıiıyısında oturt-
tuğu yere benzer bir şeylerin üstünaıe otursalar-
dı, Füruzan tarafindan öyle suçlamayaca.klardr
belki de. Daha sonraki sayfaıaİda yazar, A1-
manlarrn eleştirilecek bir başka yanını daha bu-
luyor« İ(aaıın]aI erkeğe, erkekler taal!ıa pek
benzlyorlar, bana kaıırsa heıe arkadan görünüş-
lerİ, yürüyüşleriyle, (s. 46) Bu satırlann ara-
srnda glzlenmdk istenen görüş, Almanya'aıa oan-
gi Almanya'aıan söz editaliğt beııt aıeğİt) eşcin_
sel lnsanlara s1k rastlanaırğı olabiliİ mi? Bu, pek
açık değiı, ancak, «Batüda bireyseı yaşamdakı
İabatlıktan ileri gelen bu görtınümü yazar, bİr
kibrlt kutusu kadar küçük dünyası oıan |nsan-
ların rahatlığı içlnale dile getirlyor. sanıyorum,
F'üruzanln en büyük sorunu, kendislnln (Avru.
pahlarr anlamak yakrnlğrnalan da uzat olduğuı-
duİ. (s. 47) Yazar kabuı etmeıi ki, kendisinin

AYrupa'yr, özellikle her iki (Aımanya»yl daba
yakrndan tanıması gerekiyor. (Batı»nın yaşam
tarzr, gelenek]erı, tarü!, söz konusu ülkelerde
bugünkü topıumsaı çatışmalarrn nedenleri hak-
kında ciddi ve bilimseı yayınlar yoluyla bilgi
edinmesi, «4?'liler»den tanraıığrmu Füruzan'ın
«Yeni Konuklar» ve «Ev sahipleri» gibi kitap-
lar yaznasını engelıeyecektir. Yazann lit|z ça-
l§masr, onun «renkli önyargılar» taşıma$na ve
bunlarr kağıda dökmesine betkl meydan ver-
meyecektir; ama, aynr zamandaj yüzeyseltikten
kurtulmuş bir Füruzan, Anakaİalrların «sınıf»
olduğunu (s, 39) da yazmayacaktır. Dahas1 var:
«oysa Alman göueri başkaalır. Belki o küuü, ka-
panık özel rşığm da yardımıyla §essiz ve yenik
dururlar. Ölümcüı bir susku havasınaıan kurtu-
lamazsınız. İnsanın doğaya egemen oluşunun tu-
tuk sim8eleıi gibidirler. Dokunulmamrş haıiyle
başka yerde yeniıen doğayı ayrım§amış, kendi-
ıerinin çlkaİları için sunulmuş bir ıütufu gib!
dirler. Öz tarihine yenik insanın anıat]lışr hiç-
bir yerde oradan daha iyi olamaz» (s. 45) Alln-
tryı olaıuğu gibi, baskı yanlışlanyla birlikte yap-
tım. cümle yaprlanndaki acemlltği bir yana bı-
rakalım. Bu satularaıa dikkati çeken, yazarın
Almanya'da insanla aıoğa aıasındaki altyalektik
ilişkiyi, göuer özeıinde iyi yakatayabitdİğidir.
Ne var ki, Füruzan tarih bilıncinden yoksun oı-
duğu için -ya da o bilinci satırıarrnda dile
getirmekten uzak olduğu için-, sonuca varrİ-
ken yargrlarında çok 8enel ve yüzeyde kalryor.
Yukardakı aıtntıda olduğu gıbı, başarılı bİr
çlkrş yapmasrna karşın, Alman tarihİni iyi yo-
rumlayamıyor ve F. Almanya ile Demokratiİ
Almanya arasınaıa bu noktaaıa da bır ayırrm yap-
ma gereğini aıuymuyor. Çok önemlı ve karma-
şık bir sorunu basit önyargııarryla geçiştirmek
lstiyor.

(Şimaıinin Peşınde Biİ Geçmiş»de Füruzan,
daha çok İkınci Dünya savaşr'nı ve Nazileri,
faşiml, toplama kamplarını ele alryor. Yüzeysel
önyargrlarr ve tarih bilincinden yok§unluğu bu-
raaıa da kendini gösteriyor. (Gene de Almanıa_
rrn yaptığr soykırımr diğer bütün soykrnmıar-
dan kesinlikıe ayıran bir yan vardır.» (s. 64 - 65
Bu ayrrrcı yanrn ne olduğunu biraz poıitik for-
masyonu oıan herkeŞ tahmin edebilir. oysa, Fü_
ruzan'a göre bu özellik, «Alman ruhundan» kay-
naklanryor : (ve insanr Almanlar hakİiında uzun
düşündüren de bu oluyor iste. 'Alman' deyince
akırmıza savaş yrllannaıa Yahuaıilere yaptıkıa-
ırnrn akla gelmesi bundan. ve insan bu ayrIm-
dan yoıa çıkarak Alman ruhunda onları d,iğef
bütün insanlardan ayEan ipuçları aramaya baş-
lıyor.» (s. 65) Yani, ası] suçlu faşizm değil de
«Alman olmak». Aynı mantrk zlncirini uzatrr-
sak, aşağıaıaki satırıaıaıan yazarın kendt içinde
{tutarıı» düşüncelere sahip olduğunu görürüz:
(Düşünebiliyor mu§unuz Beethoven'in öıyeıün
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ki, dokuzuncu senİonisiyle bu adamıar cinayet
işliyor, Şiller'in Ey sevinç... senin kanatlarrnın
gölgesinde bütün insanlar kardeş olacak! dize-
lerini aıinleyerck... Ama müziğin bu kolayca baş-
ka amaçlar için kullanılabilir olmasr aıeğil mİ-
dir sözü, resmi, müzikten ayrran kim bilir.» (s.
69 - 70) Yazar, belli ki, «bu adamlar»ıa Nazileİi
ı(a§tediyor; burada da a§ıl suçlu (!) müzik olmuş.
ve işte bu yüzden, Füruzan'In kitabInda faşlz-
me getirdiği eleştiriıerin de etkısi kalmryor. Fü-
ruzan müzik sanatlnr suçlaıken, Hegelln söy-
ıediğini iıeli süraıüğü bir söze dayanryor: «Es-
tetiğinde şu mealaıe bir söz: 'müziği diğeI bü-
tün sanatlardan ayrran ond,a bilinç olmayıŞı_
drr.'» (s. 69) Ne yaak ki, yazar, faşizmin kendi
ideolojisıni yaymak için d€mogojiyi esas aldl-
ğrnr ve gerektiğinde tüm 8eçmişi tahrip ede-
bileceğini, bunu yaparken de, bütün geçmiş kül-
tür ve sanat birikimini tahrif ederek kendi he-
sabna kullanabİldiğini bilmiyor. Nazilel, sanatr
kendi politik amaçları içinde kullanmada dün-
yanln bugüne kadar tanraırğı en başarılı iktidar
sahipleri oımuşlardrr. Alman faşiŞtıerinin sanat
ve kültür alanrnda ortaya koyaluklarrnın anlamr,
onıarın politikalarrnda gizıidir. Bu olguyu w.
Benjamin «politikanrn estetıkleştirilmesi» diye
formüle etEiştir (2)

Füruzan, bu bölümdeki baa cümıeleriyle an-
laşılmazlığın aıoruğuna varıyor. Yazarrn edebiyat
§anatında hangi d,üzeyde oıduğunu gösterebil-
mek için (kaplayacağr yerin büyüklüğüne önem
vermeden) «Ev sahipleri»nden bir örnek veri-
yorum: (Özellikle yurttan yeni geımiş henüz
turist pasaportuyla çal§trklan için ellerine pek
para geçmeyen yurttaşlarrmrzla, burada geçlm
yolunu işailikten ticarete aktarmaya çalışan di-
ğer yurttaşlarımız tarafından eski çekiç, pens,
kerpeten, testere, eğe, tirli tablolar, her boy ve
clnsien elektrik duyları, kullanılmış her türaıen
elektrikli ev eşyasr, eğer Aıman tezgabbrınaıa
rağbet gören cinsten değilse ucuz İiyata ıamba-
lr saıon radyoıarr, kullanrlmış ampuııeİ, paslr
çatal bıçaa kaşıt, kepçeıer, Aıman mutfağrna

ait bir Tüİkfn satın a.lmaktan çok ancat 'bu
nedir' diye ilgileneceği pek gaİip ç*malı ve ka-
pamalı yerleri olan nesneıer -hani insan şu
hiç de zengin olmayan tek düze Alman mutfa_
ğlnda bu aletlerle ne pİşirilİr ne yenlr diye dü-
şünmekten kendini alamryor - ve §atrcrnın bile
Tiirk olduğu için pek tanrnmadlğı aıaha nice

alet, edevat arasınaıa aynı zamanda satııabile-
cek olan klrık dökiık bil raaıyolu bandçalaİdaa
aah sanr belirsiz okuyanlarrnca aynı notanıJı
bütiin renkıerini alenemeye çalışır gibi söyle-
dikleri yanrğr yatrlğı şarl laİ çalınır.» (s. 59 - 60)
Böyle bir cümle yazİak ve de bunu basmak,
(noktalama işaretıerine varıncaya kaaıar alrntı
olduğu gibi aktaİılm§trr), hem yazar hem aıe
yayınevi taralından okura yapılmış bir saygı-
§rzlrktır.

Beşinci bölüm olan «Alman Aydını Yalnrz-
dır»da, bölümün hemen başmda F'iiruzan Tür-
kiye'den gelmiş bir yazar olarak F. Almanya'ya
da Demokratik Almanya'Ja (yaranamamaktan,
şikayet edİyor: (Kısacası ikİ tarafa da yarana-
mazslnE.» (s. 79) Yazaün neden böyle biİ üya-
ranma» gereğini aıuyduğu belli aleğil. Füruzan'rn
bir başka şikayeti, kendisinin Demokİatik Al-
manya yu taşr bazl yazarlar|a konuşmak iste-
mesinin, bu ülkedeki «Yazarlar Birliği» tarafın-
dan pek ciaıaıiye alrnmamasrndan kaynaklanıyor.
Birlik başkanrna, her iki «Aımanya»n}n yazar-
larıyla konuşup sonra bunları birlikte bir ki-
tap halinde yayınıama.k isiediğini bildiIdiğt za-
man, başkan bu plana karşr çrbyor. Yazar, ça-
lışma planınaıaki naifliğini, bu karşr çlkrşrn an-
lamrnı kavrayamayarak aıa §ırdürliyor. Böyı'e
bir naiflik, belki biİ eleştiri malzemesı oıamaz.
Ancak, isteğinin yerine getirllmemesi üzerİn€
Yazarlar Birliği Başkanly'la, kendi§inaıen «sa-
yln» (s. 82) diye sözeiıerek alay etmest ve daha
da ileri giiıelek, onu Gogol'ün {Ötü cantar»
romanlnaıaki (Çiçikof»a benzetmesı (s. 84) btİ
basitlik gösteri§idir. Füruzan aynr sayfada, rre-
mokıatık Aıman yazarlannr üçiçikol» anlayrşına
karşr aıırenmeye çağlnyor: «Elıerİnden yeıine
bir başkasın koynat gelIılyorsa da, ya da bu-
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çeKen çok rahatsız edici olan baskı yanl§larr-
nı bir yana bırakırsalç bu paragraftaki anlatrm,
cümle yaprlan ve sözcüklerin seçiml, ait oldut-
ıarr içerikle uyum içinde bulunmaktaaıır. Bu
özeııik, çok dar bir alanaıa yoğun bir anlam yü-
künün birikmesine neden oluyol. Bir başka de-
yİŞle, Demokratik Almanya cumhuriyeti'nln
başkenti Berlin'in belirleyici yanlarınaıan birço-
ğu, birkaç cümle ile ve gerçekçi bİr anlatımta
okurun kafasınaıa canlanabiliyor. Nesnel ger-
çeklİğin bu kadar üst düzeyde yakalanabilmiş
olmas], yazarın öznel yaratıc rğıyla da çeliş-
mediğinden, paragrafin anlamlnda ağrr basan
duygusallık, kesinlikle rahatsE etmlyor.

«söyleşiler» bölümünde Füruzan, Iı. Böu,
G. Grass, I. Drewitz, M. walser ve J. schenk
gibi F. Alman yazarlar|a, yaptrğr konuşmalara
yer veriyor. Bu bölümde, genel oiarak F. Aıman-
ya'nın ı945'ten sonraki toplumsal gelişmesİ, ede.
biyatı ve ülkedeki kültürel sorunlar hakkında
biıgi edinilebiliI. Çünkü, Füruzan'ın konuştuğu
yazarlann (schenk hariç) tümü, son yirmi yrl-
da F, Alman €debiyatrna aıarcgasrnı vurmuş tim_
selerdir. Bu nedenle, yukarda sözünü ettiğim
konular haklrrnaıa böyle sanatçılarrn görüşlerini
öğrenmek, Ttirk okurlar için önemli ve ilginç-
tir. Yeter kiJapılan söyleŞileİ Türkçe'ye aıoğru
çevrilebilmiş olsun; konuşma metinlerınin orjı
naıleri ortada olmaaıığr için, çevirilerin doğru-
ıuğu konusunda kesin bir yarglya varmak müm-
kün değil.

Öte yandan buraaıa yapılan yanlrşların bir
bölümünü ortaya çıkarmak zor olmaaıı. H. BöllL
ün «katharine Blum» adıı eseri (roman» de-
ğil (s. 114), bir anıatıaıır (Erzaehlung). Nazı
ler döneminde Goethe yasakıanmamıştıT. (s.
122) Yasaklanmamış, ancak tahrif edilerek fa-
şizmin hizmetlne sokulmaya çalışılmıştır. DKP'
nin Ttırk§€ aaıİ n «Alman Kom{iıist Partısi»
olaluğu doğrudur, (s. 142) ADcak, bu partinİn
Almanca adr «komünist paTtı Deutschland»
değil, «Deutsche ı<ommunistische partei»dır.
Yazarın partinin aaırnı yazarken yarNını TüIk-
çe, yar§rnr aıa Almanca yazmasl, (baslir yan-
1ışı ol§a bile,) komikıiğe yolaçan bir dikkat-
sizliHen başka birşey aıeğildir. Aynı komikli-
ğı ı74, §ayfada yİne okuyabillyoruz: sPD'nin
asıl adı «soşalist Party Deutschland» değtl
(ki, yazar bunu «Feaıefal Alman sosyalist Par-
tlsi» oıarak Türkqeleştirmtştir), (sozlaldemok-
ratlsche Partei Deutschlanaıs» tır ve Türkçesi
«Aımanya sosyalaıemokrat Partisi»aıir. Biİ baş_
ka sayfada Füruzan, «Adenauer aıöneminin ye-
nlden kuruluşu»naıan sözediyor. (s. 172) Yan-
lışlık şu ki, ı950'ıİ yılıaİda Aaİenauer'in başba-
kanlrğı slrasınaıa F. Almanya'da yaşanan dö-
ıem, taTüe (İe§torasyon aıöneml» oıarak geç-
miştlİ. Buraaıa yealden kurı:lan, Aalenauel aıö-
ne.mı değtl, Adenauer'İn bışbakanılğınaİa deY-
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nu yapabilmek gücünü kendİıerinaıe göremlyoİ-
larsa da 'baş kaldın hİçbir zaman kotay oıma-
mrştrr ki.'» (s. 84) Besbelıi ki, yazaİ, «renkli
önyargrlafl» içinaıe boğulup 8iderken ne yazaca-
ğrnr şaşırmrş aıurumdadıl. ve diyor kİ: «Bu
insanlara baktrkça onıarla konuŞtukça, onlarrn
nazi alöneminde de en fuka («ufak» olacak_
s. Ş.) bir direni§e girebilecek güce sahip olma"
dıkları düşüncesi pekişiyor benaıe.» (s. 84_85)
Elbette Demokralik Almanya'dakl bazı uygula-
malar da eleştirilebilir. Ne var ki, bu eıeştiri-
lerde - örneğin Füruzan'rn karşrlaştrğı aıurum-
da olduğu gibi- büIokİatik İşleyişi hedef aı-
mak başkadır, antifaŞist bilinctn çok yüksek ol-
aluğu bu ülke halkma karşı haksrz suçlamalarda
bulunmak ba§kadır.

Füruzan'ın benimsemediğı biİ dulum da De-
mokİatik Almanya'da bir «yazar okulu»nun ol-
ma$. Demokratik Almanya'nm Leipzig kentin-
de, (Johannes R. Becher Edebiyat Enstitüsü»
adında bir «okul», lgss'den beri faaliyettedir.
Çünkü bilimsel kavranŞ, bir «deha»Drn kenaıi-
liğinden gelişebiteceğine İnanmaz. Bu enstitüde,
genç yazarıar edeblyat tarlhi ve teorlsl, blılm-
sel sosyallua ve yazmakla İlgİıi dersıer görİir-
ler. ı969'a kadar bu enstİtüden dıpıoma atan l13
yazar arasrnda, F'üruzan'ın konuşnayı çot ls-
tediği sarah Klrsch ve volter Braun da var-
dır. (3) «Ev sahipıeri» gibi btr tttabı okuyunca
böyle bir enstİtünün Tüİtlyeue olİlamasınr,
Türk okurlan aiıına büyük bir dalihslzllk» ola-
ruk değerıenallriyorum.

Bu biilümale, Füruzaı'ın tamamen katıldı-
ğrm biİ görü§üne burada yer vermek lstiyofum.
Yazar, ülkelerinde verilen mücadeleden uzak
kalarak sosyali§t üıkelerin kendilerine sağlafuğı
nhatlık içinde sorumluıukıalınr unutan kişİ-
lerle, yine bu ülkeıeraıe yaşamak zorunaıa kalan,
ancak, «devlet de§teğinde kurulmuş rahat ama
sofumsuz dernekleraıe bayram gösterileri ile ken-
di kendine doyuma varmaktan hoşıanmayanrıar
(s. 85) aİasındaki farkı vurguıuyor. «Rozetlerı
sevenler»le «rozetıeri sevmeyenler», semboıİk an-
lam taşıyan, ilginç biİ srnıflandırma olmu§.

Ftıruzan'rn «Ev sahipteri»nde gerçektğn ba-
şarılı oıaluğu biı ba"şka paragraf : (Doğu Berıin'-
in ticaretin elinden ve amansız anlajnŞından
kurtulmuş büyİik yaprlara sahip sessizlığt, aıtn-
ginliğı benim için orayr daha güzel krııyoraıu.
Kente bir bütünlük veriyoraıu. Bunaıan ötürü de
tarihi daha alerinden duyal cıbiyım beD. üstetik
orta Avrupa kentlerine özcü kt§iyt aTa sır? yok-
layan melankolİye nerdeyse dokunmu§tum san_
ki. Buradaki görkemli güzel köpriilerln aıtrn-
dan spree ırmağr yaşanmış tüm Alman zaman-
lanna daha bilge bir aıerinlik kazanaırrarak akı-
yor gibiyaıl.» (s. 86-8D Yazann bir tüflü kur_
tuıamaaırğr «Doğu BeTlın» alrşkanıtğıyla ger_



ELEşTİEİ

letin resmi politikasr haline gelen, toplumsal
yaşamın bütün faaliyet alanlannda kendini
gösteren ve burjuva - demokrat yazarlarrn bile
tepkisine n€aıen olan gericiıiktir.

F. Alman yazarlann Füruzan'la konuşurken
ileri §ürdütıeli 8örü§lerin ele allnmast ve ayrr
ayn incelenmesi, İkincİ Dünya savaşfndaı
sonra Avrupa'da yaşanaı gelişmeleİ konusun-
da okuru ilginç sonuçlara cötürebilirdi. An-
cak, böyle bır çalışma bu yazınrn çerçevesini
aşacağı için, ayrmt ara gİrmemeyi tercih eaıi_
yorum. Şu kadarınr belirtmek gerekir ki, Füru-
zan'ın konuştuğu F. Alman yazarlarından hiç-
biri (konuşmaları sıra§lnaıa aıoğIu saptamaıar_
da bulunmalarına ve isabetli yargılar dile ge-
tirmeleriıe rağmen), dünyadaki genet gelişme,
Avrupa'aıaki toplum§aı çelişkiıerin özii, §anatrn
ve edebiyatın bu çatışmalar içindeki yeri ve
işlevi konusunda, içinde yaşanrtan tarihsel dö-
nemin dayattığr bilince sahip değiller, soldu-
ğu sorulardan anlaşIdığr kadarıyta, Füruzan'-
ın ala böyıe bir bilinç düzeyine eriştiğini §öy_
lemek zor oluyor.

Füruzan, kitabının son bölümünde «son
Bir Kaç söz» söyıüyor. (Biİ halkın aıeğerlen-
aıiriımesinde de ortalama biİ İnsan, krsaca so_
kaktaki aaıam öıçü oıuyor. Aydınlar değil. Yok-
sa kendi kralrnr hiçbir zaman tahtrndan indı
rememiş bir hallğn ortasrnda başkaldıİlyı ta.
nımamış insanlarln lter an sinmekten yanaki
ruhsuzluğunun kuşatmasmda, gönlünde saktı
tuttuğu giizel bir dünyanın ilk habercisi (isya_
nr» hergün yeniden §ı!]ayarak güçlendirerek
yaşar Alman aydınr. onun sanatında fel§efe-
§inde bütün bir İnsanlık için ne öıçüsüz ince-
likler saklıdır bilirsıniz...» (s. 201 -202) Ya-
zarın §özcüklerle oynayarak eskimiş görüşlere
«orjinaı» ve «ilginç» gorünümler vefineye çal§.
masr belli oluyor. Alla bunun ötesınde, bu sa-
tırlarla savunulaJr göİüşıeİ de, çağdaş bilinçle
ıüklü bir sanatçrnın her zaman karşı ç*acağı
anıamlarr içeriyor. Birincisi; (aydın»la (haık»
arasınilaki ayrııık mutlaklaştırılamaz. İkincisi,
Alman halkmı «boyun eğen» bir halk olalak
tanrtmak (ki, Fiiruzan kitabmın gg. sayfasrnda
İleri süraıüğü bu görüşü buraaıa tekrarıryor),
büyük toplumsal çatışmatar, §ınrf kavgaıarı,
savaşlar ve iktiaıar mücadeleleriyıe dolu Alman
tarihİni bilmemek demektir. F'iiruzan, Köylü
savaşlann, otuzyrı sava§ları'nr, soşalistler
Yasası'nr, 1919 Münib sowet cu!ıhuriyeti'ni
Birinci Dünya sava§ı sonİa§ı Berıful ve İlam-
burg'aıa kurulan barikatlan, Hitl6r faşizİine
karşr verİlen alireni§ mücadeıesİni «Ev sahtp_
leİi»ni yezm,aaııı önce yaklndan tanımak zo_

Tunaıaydı. Üçüncüsü, karşıla§tırmat gerekiyor_

sa benc€ üAlman aydınr» (Önceıikle bugünkü
Feaıeral Almanya cumhuTiyeti gözönüne aıı,
nırsa) «Alman halkı»ndan daha olum§uz pu-
an toplamıŞtır. Döraıüncüsü, yazar, Demokra-
tik Almanya cumiuriyeti'naıe bugün resmi gö-

rünüm kazanan, «Alman tarüinde il€riye yö-
nelik ne kadaİ hareket vaİsa, hepsinin miras-
çrsı biziz» tezinl cidiliye alıp üzerine eğilmeıly-
aıi.

B{ıtün bunlara rağmen, Alman tarihinde,
elTenseı anlamda in§anlığln gelişmesine ters
düşen birçok oıay vardır. Yakın geçmişe baka-

Olusum
Öıiiler konuşmaz deİler ya
inanmaııı
Şakır §&kır anletryor bir ce§et
Diü güneş yanığı
Gökkuşağına buıanmlş elvan elıan
Öıüler konuşunc& §ağnaİ öıc€si
Bir bulut kaİanlığı doldurur soLakları
Ölülar konuşunca kurşun deliklerİnilen
Yedibaşlı ejderhalal çıkaİ
Yalım yalım
Tiim §izıerini savurur rüzgArcasrna
Yaşamanln erdemini vurgulor
Özgür ve ite mutlu
insanca insanca
Öıiileİ konuŞmaz d€rl€r ya
inanmayrn
Diıinde güneş yanığı varca
Gökkuşağrna bulanmrşsa
Elvan elvan boy boy
Yiireğinilen aıevler frşkrrmış§a
Yslım yalım
Ölüter ile konuşur
Yeter ki aıulmasrnı bileler
Ölüler ile konuşur
Görme§ini bileı€r
ölübr de konuşur
Konuşur konuşur
Ü§tetiİ söyledikteri
Tarih o!llr,-.
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lım; Hitler faşizmi gökten dİişmemiştir. Bugün
F'. Alnanya ya karşı Avrupa'nın dİğer gelişmiş
kapitalıst ülkelerinden - örneğin Fransa ve
İta.ıya'aıan - hala olumsuz tepkiler geıiyorsa,
bunun bilinci neaıenl, faşıst geçmişle hesap-
ıaşmaktan vazgeçilmesinin resmi devtet poıitl.
kasr İraline gelniş olmasrdrr. (Kappler olayınr
düşüneıim.) Böyle bir poıiiıkann kol,ayca uy-
guıanmaşnda, tekelci sermayenfu 8üdümünde-
ki kiile iıetişim araçlarryla manipulasyoaa uğ-
ratılmış suskun milyonların da payr büyüktür.
Bu insanlar Nazi ordulanna çiçek atanıardan
sonraki blrinci -ya da en çok i&inci - kuşa-
ğa aıahiidirıer. Ne var ki, bunlarrn kaynağınr
(Aıman halıirİun İuhsuzluğu»nda aramaya ça-
ıışma, F. Aımanya iıe D. Almanya arasında
bu anlamda bi! fark görmemek ve bepsinden
önem]isi tarihsel anlamda güncelltğini koruyan
Alman faşizmini - aıuygusaı düzeyde değiı de,
iaıeoloJik tavır olarak- eleştirememek, akılcı
ve diyalektik bir yöntemle düşünmemekten ileri
gelmektedir.

Yazann (A]manyarnın, (bunu tr'eaıeİat At-
manya olarak anlamak gerekİr) bütün (Batı»
dünyasr lçinde, poıitik ve topıuEsal baliımdau
(en gerl kalmış ülke, olduğuııu kaynakıanyta
göstermesi gerekirken başka bir tutum içinde
olması belli alışkanııklara dayanmaktadr. Dü-
ştıncelerİnde ayrıntıya inme zahmetine katlan-
mayan, yüzeysel bılgİlerle yetlnebılen, genel-
ıemelere özeı bir ilgi aıuyan tutumuyla F'üruzaa
tiptk bir Türk «okur - yazaü»aıır. İçinaıen çt-
tamadrğı «aİoğu melantolisl» (ya da son aylar.
da tutulan bir aallanaırmayla (Akaıenİz duyar-
ıılıür), böyle (okur - yazarlarra tİtiz çalrşma-
laraıan kaçırunak icın h,er zaman btr {bahaneD
buıdurabiılr. Ne var ki, bu alışkanlıktan kur_
tuıunmadığr ve «o§manıı ayalınrnın başlıca

özelliklerinden olan aşağılü atuygusu» (4) ye-
nilmeaıiği sürece, gerek ülkemiz gerekse (Batr»
konusunda sağııkıı bir analize ve dolayrsryıa
sağtıklı bfu sentgze vamak miimkün aıeğildİr.
Kültürümiizün geleceğinin tartrşııdığr bir or-
tamda, aıiyalektik yöntemle düşünmeyi geliştı
remezsek, içinde bulunduğumuz Doğu - Batl iki-
liğini de (ki, bu bizim için geleceği kurmak
açrsından bir avantajdrr) kulıanamayız. (5) Di-
yalektik yöntemle, içinde yaşadığımız koşul-
laraıan yoıa çıkıp, geıeneğimizi biıincimizin süz_
gecinden geçirdikten sonra, «Batr»n aıaha ek_
siksiz yorumlayabiliriz. Bunda kazanılacak ba.
şarıyla belli de bir «ortadoğululuk bılİnciMe
geliştirebıliriz.

Füruzan «Ev sahipıeİi»nde yalnu;ca gezi
notlarını ortaya dökseydi, önyalgrlardan, eteş_
tirileraıen uzak durup yalnızca gördükıerıni an-
latsaydı, mutlaka daha başarılr oıurdu. Bundan
öncekikitabl (Yeni Konuklar»da kapİtalist Av-
rupa'aıa (daha çok F. Almanya'aıa) çalışan iş-
çilerimizi anlatmrştr. «Ev sabipıeri»ne göre

daha üst düzeyde bir kitaptı bu; hiç otmazsa
isabetli bir başlrğı varaıı. «EY sahipleri»nde ise,

- kltabln adıyıa kastettiği F. Alman yurttaş-
l&rı olmasına rağmen - rürk İşçilerinın (Batı,
pazarlannda iş8üçterini ucuza satmalannala
hiçbir suçu olmayan Demokİatik Almanya yurt_
taşlaİrnr aıa hedeİ aımrş, her iki üAıınanya»yı
aynr kefeye koymaya talkm§trr. Füruzanln
«Ev sahipleri», akııcı ve aıiyalektik düşünmeye
hazrrlananlar için ıbret aıınmasr gereken bir
üründür.

(l) Bu açıkıama.laİaıan anıaşııacağı üzere, sözü

edtlen Avrupa ülkesi F. Almanya'alır. An-
cak, «Ev sahipleri»nin içeriği, Demokratit
Aımanya ile tlgiıi baa sorunlan da eıe
aıııayr gerekli ıiıımaktıdrı.

(2) Bkz. Deutsche Literaturgeschıchte. Beutin,
Ehıert v.al. stuttgart l9?9. s. 3l0.

(3) Bkz. Deut§che Literaturgeschiche, a.g.y,, s,

350.

(4) Azra Erhat: Aydınaıa Aşağılık Duygusu.
sanat olay-ı ı/ocat/ıg8ı.

(5) Murat Belge ı Kütürtİrnüziın Geıeceği, Mıl-
liyet sanat DeI€i§ı. Yenı Dlzı 3ı/ı/Eyıül
198ı. s. 2ı - 14
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deneme

DiI, Gerçekllk ve Tezyin
lJeysel lingiiıen

Tezer özlü Kral'ın romanr (ı) bana, kimi
şeyleri konuşma isteği verdi. Çok derli toplu
bir yaplt. Dil ve olgulaİrn ekpnomik kullanl-
mlyla, aıil ve olgunun süreç bazr üstünaleki uy-
8unluğunaıan yiirüyerek ve buraaıan süreçler
örerek böylesine geıişen bir roman kazançtrr.
olgu dilinın yaprt diline ön - koşul alınmasr-
nrn da örneğidir. olgu§alhğa, dil§el bır biçim
hazrrıamanrn önemi açıkıık aİyor. Kazandır-
dığı başka şeyler de var. Doğrulanmaz bejli
bir yazın tarana yanıt da olaıu. Önce içtenliği
ile. Bir yazarın niyetinin içtenlİği ile yazdlğı
metlnin içtenliği içermesi ayni şey değiıdir,
Yapıt içtenliği, olgulara olan içtenıiktir. Keü-
diıaıen ve topıumdan kaçan insanın Tomanlnı
blr 8elenek haline getiren tutumlara karşl Te-
z€İ, bunun bir biçimini, insanın kendinden ka-
can bicimıni, bu yazın tarzrnın el attlğl soru-
nu, kaçma neaıenini kenaıinden kaçmıyan, ken-
aıini ve §orununu yaşıyan insanın romanıru ya-
zarak çeldi. Dolayı§r ile toplumdan kaçan in-
sanln romanlnl da qeımiŞ o]du. Bu yazın tar-
zrnı, gene onun içinden, çeldi. Çünkti bu tarz
kaç§r çeldi. Aynr soruİu kaçmadan yaşamayl
yazlnlaştrrarak. söz konusu §orun «uyumsuz-
luk»tur. uyumsuzluğu kaçışa, giderek yadsıma-
ya, bu yolla yaaısımaya dönüştürenler var. Bu-
nu uyumsuzluğun bir çöziimü olarak görmek-
tedirler. seçilmiş bu çözüm tarzı içeıikslzliği de
birlikte seçmektedir.

Şımaıiler1ıe setim İleri'nin öncülüğünü yap_

tığr ve onunla birlikte Enis Batur ve oğuz De-
miralp'in bir kuram yetirmeye yönelaıikleri ya-
A\ tarzl, in§anın kendinden kaçmasının bir bi-
çimidir. Köy romanı aıiye aaılandırılniış yazın,
insanın toplumiıan kaçışlsıDın biçimiaıir. (De-
niz Küstü» (Kara Ahmed'ın Destanı» vb. uza-
nımlarla kente aç mamrş bİle ol§a, köy romanı
demek bir yanılgıydr. Çürıkü bir evrenselliği
dalma baz tutmuştur. Yaşar Kemal bu evren-
selliği «Bütün maddi mfluklarından turtuı§a
bile, ölüm karşı$ndaİi, bir karanlıttan geıip
bir başka karanırğa düşen i]ısanoğlu, tıer çağ_
da kenaıine bır'düş, btr mlt dünyası yarata.
caktır (2) atiyertk, önce, insan ölümüniin Laçı-
ıılmazlığı aracüıh ile metafldğe süıdü, sonra

da bunun yanltrnı düşünce planrnda alııdığ:ı-
aıa bir metafizığe dönüşecek olan efsaneye bağ-
ladı. Neyse, yapltlarında aıerinleştirmedi. Ama
bunuD ondaki biçimi tanınmaırdır: hiç biİşey
bulamasa bile, bir ölüyü (Ölmez otu'nda) bir
yanrlsama birimi yapan, her romanlnda, uzun
anlatlmlar ve belir§iz sİmgelerle yanrlsamalar
kuİup, gerçekiı içerlği konumundan kayaluan
tekniği önemsenmeıidir. Fakir Baykurt, ne den-
li iyi niyetli olursa oısun, Rönesanstan kay-
naklanan, tanrmsulığrnaıa evrenseı İİlınmrş in-
san anlayrşını «aydın misyonu» donunda teme-

ıe koydu. (Yayla» bunu iade edemedi, Çünf,ü
orada konuŞan gene bu ayalrndrr, Rönesans'ın
insanı, doğaüstüne karşı konmuştu aııuı yer-
yüzüne aıeğ8in bir tanımı olmamıştır. Bir söz

vardır: «Kapldan çrkana bak», Bu tarz roman-
da kapıdan çıkan, tarihselliği aırşıayan bir in-
saü anlayışıaıır. ve bu romanın dili, Türkçe,
nin halksal etkin]iği bir ba§arı olarak sonunı
kadar taşrma§na karşrn, olgu aıİlini bir ön -

koşul olarak almayr düşünmemiştir.

Bir tarİh§elliği, boyutlan ile yazüna dök-
mek İcin uğraştığrndandır (bununla onun os-
manlrlık tezini amaçlamlyorum) Kemaı Tahir'-
in romanlarınln uzun oluşlan. oylumludur da.
Tezer'in İomanr ve başkalan da, Örneğin ro-
man olarak trfan Yalçrn: «öıümün Ağzı» şİir
olarak ııüseyin Yurttaş: «sanayi Çarşısr» gös,

teriyor ki uzunluk ve oylumluluk zorunıu eş-

likler değıl. Ama roman bir yanyla ne kaaıar
geveze. Bu, yaprt içerİğİnin eylemce yoksunluğu
anlamrndadrr. Çok şeyi yazmıyorlar, bir şeyi
çok uzun yazıyorlar. Eylemiı anıamda İçerik
yoksunluğundan. İçerik yoksunluğu selim İleri
ve Enis Batur tarzrnda, hayatı harcamanrn di-
le yansımrş biçimidir. Umud kesmişlik, yaınız-
t* ya aıa bireyin narsizmı gibi şeyler bir aıuy-
gulanım olarak elbet, doğaıaıır. Ancak gerçek-
lik, bunıan un ufak eder. Kendtraıe tanrmlar,
diriıtir. İlaç ordadrr. Her çağda insan sıkıntı-
ıar ve olmazlrklar iıe karşrlaşmattadf. Ama
geraekıit yönıenaıiricl, derıeyıp toplayrd taıar-
lrlığını ıçinaıe taşrr. A}an su kır tutmaz. Bu
tarz sorunlar ne ben'in mltleştırilmesl ne kav-
ramsal mitler ne iıe aydın mi§yonlan İle çö-
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zümlenemez, yanıtlananaz. Aaıalet Ağaoğlu'nuı
«Yazsonu» (3) adlr romanııdakİ Hatice'nin sağ_
lıkırlığı önünde gerek Nevin, gerekşe romanln
anlatrcrsı kadrn - ikisi aynr kişi mi- ne ka-
dar sağlrksızaırrlar.

Hatice temel kazanrm dediğimiz şeyin ken-
di§idir. Toplum§al dirimli giiç budu.. İçerik
ordadlr. sorunlarrnı kendinin bir parça§r bilen
insanın, kendini eyleminde tanımlayan insanln
konumundadrr. Bizlere bu kitapları, yazıtarr
yazdrran o temeldir. o bizim dışrmrzda değil
biz, onun içindeyiz. Hatice, DemiI Özlü'nün
(Halk» «çoğunluk» kavramlarlna sığdırmaya
çalıştığı, selim üeri'nin «alt tabaka» dediği
şeyaıir. Tevil, danlşıkh dövüştür. B11 taxz ya..,rn,
sağlıklı insan karşısıDda, sağlıksrz insanln sar_
sllma§r, kendlni savrınma aaırna §ağı*lr insanr
dışlama çabasldrr. Ilastalrk bu dışlamadadır.

Bu yazrna biraz daha yakından bakalım.
Dgmir Özlü, aslrnda durumundan hoşnuttur.
onunki Descartes gibi metodik bir sıkrntrdlr.
Nasıl yapar da kendi bireyimi, yaşama üstünde,
biraz'daha egemen kılabilirim meselesidiİ. var-
oıuşçuluğun metafizİk tezlerini de hlç ciaıdiye
aımamıştır. Demiı Özlü'nünki somut bir yaşa-
manın aıoyumsuzluğudur. o yüzden e&onomik
yazabiliyor. Ne aıediğini biıiyor.

selim İteri'ler, aıoyumsuztuğu sonuna ka-
dar götliriiyorıaİ. Denebilir ti Niçe'ye kadar
uzanıyorlar. Bireys€l bentn mutlakhğına çrk]-
yorıar. selim İlerfdeki «mutıak yalnızlık», bu
benin doyumsuzluğudur. Na§ıl doyabııir ki ken-
disi yoktur, var§ayrmalır. Gerçekiı tekabülü yok,
yaşamda işlevsizdir. Yazlnrmuda ilk kez meta.
fizik, bir ulam olarak boy vermektedir. Enis
Baturua bu mutlaklık bir naı§izme bürünmek_
tedir. Nedir ki bireyin hesabrnı birey kendinale
veremez. Bu boşluğu, mutlaklaşmaya falan git-
meden, Mehmet Taner, düriistçe yaşıyor ama
hesabını çıkarmlyor. Bu hesabı ancak bireyin
eylemi verebilil. Bu eylemesi srkı §tkrya top-
lumsal kuşatrmr ile bağlaşıktır. Bu kuşatımln
d§lanmasr, ki bunu yapryorlar, bireyln gencl
konumundan yani kendi bütünlüğiınden kaç-
madır. Çünkü konumu dlşrnda birey bir olabi_
liİlikten başka bir şey değilaıir. seıim İleri, bu.
raya kaaıar vanyor. «cehennem Kraıiçesi»nd,e
bir topıum§allrğa, tek kişiıertn her birinin gö-
züyle bakılınca, bu topıumsallıt bulıarlaşmak-
ta, 8erİye, her bireyin mutıak beni kalmakta-
drr. Artlk bileyler gerçekıeşmemİş bir olabilir-
liktirler. seıim İleri buna (yaınlzıık» aıİyor.
Açıktr kı bu, içeriği boşaltılmış bireyaıir. Çün-
kü seltm İıeri'nin kenaıisi bile, toptum§allrğın
nesnelliğini ve bunun bağlayıcı gücünü slle_
memektedir, selİm İleri'nin ortaya koJrmak is-
teaıiği gibi «blrey biİeyin kurdu» değİı, yarıtıl-
mış blrey aıüşünc€§i ya da bunun yaşanan öz_
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lemi; bir yanrlsa.ına olaıuğu için; kurt'tur, Bu.
nun bağlayrcı iıkesini ve çözümünü, acaba, ya-
lıtıımıŞ bır cinseılikte bulabilecek miylz?

Açrkça, temelde yatan uyumsuzluktur. Bun.
lar başkasının beni ile, toplumsal olguyıa, gi-
derek nesneyle uyumsuzluk içinde çocuklardır.
Kenaıilerinın de bir birey, bir toplumsal olgu,
bir nesne olması, bu uyum§uzluğu taşlyıcma
çevirmekte ve parçalanmış bir kişilik yaratmak-
tadır. İlaç, temel kazanrmda.

Toplumdan kaçan insanın meselesi ise, ta-
rihsel §üIeç iıe girilen uyumsuzluktur. DıŞla_
ıan, mevcuaı ya§anan tarihtir.

Tezer, olguyu koyuyor: «Kimse yaşadığı-
mız mevsimin, günlerin ve 8ecelerin yaşamrn
kendi§i olduğundan söz etmiyor». D§ gerçekli-
ğin bu bağlaşık sunumu, bu sağlrkh baklş ne_
r€de bulunmaktadır: «Her gün gelişen, her gün
büyüyen tüm çağlara varan bir bağlmslzıığın,
ne§neıere dayanmryan bir özgüİlüğün mutlu-
luğuna hiç varamıyaeak». Mesele bu. Nesneıere
dayanmıyan bu öz8ürlük özlemi, tarihi olduğu
kadar bir nesne olarak bireyi de dı§arı atmakta-
dlr. D§ gerçeklik§iz ve kendinsiz birey özlemi.

Bu §olunun nedeni de gene Tez€r'ce kon-
maktadır. B5na öyle 8eliyoİ ki Tezer işin far-
ktndaüİ ama aşamamaktadıİ: (oysa koşullan-
drrrımış bir büyük kentıİyim».

t<entlerin temel olgu olduğunu bitmeliyİz.
(4). Yaşaalığımızın nesnel bütünselliğinin nab-
zt kentleraıe atmaktaaırİ. İlep biiiyoru4 kentler,
ilk, pazarın yerleşme eğilimi lle yaşamaya geç-
ti. sermayenİn merkezİleşme eğitimi ile de te-
mel birim oldu- Nüfusun yayİışı, ülkeğin yüz
ölçümü yanrltmamalıdır : Belirıeyici olan üre-
tim merkezıerldir. Tarımsal lıretim hem cir-
diıeri hem de pazarla buraya doğrudan bağ-
ııaıır. Şimdi biz, Diyarbalrır ovasrnaıa, salt pa-
zar için üretlı]ı yapryoıuz. otuz yrl önce ka-
palı ekonomıyi yaşryorduk. Eğer bugün, unu-
muzu da pazardan almıyor§ak mali yetersizliği-
mizaıenaıir. Alabilenİİnız alryor. Tezek, odun
degir tüpgaz yaıQyoruz. Iğyllmış tüt{in değıl,
§amsun içlyoruz. Haşu'ıaİrmrza sıkıca sarınıp
trrpan lşıetmiyoruz. Çeketimtzi omuzumuza
yerıeştirİp blçerin tane aıökiip dökmediğini de-
netlıyoruz. Artık bizim buyruğumuzda bir üc-
retıı tşçi, blr farklrıaşmış emek vaİ.

Göç bir oıgudur. Bİr feryad, değil. oluyor
ve olacaktır. Ama göç, insanlarm yerlerinden
konuşları değıl, temel hayat kazanrmlnın ken-
di biçimini oluşturma olayrdtr. İnsanlal onda
yerlerİni ve lşlevıerini alıyorlar. sermaye; pa-
zar ekonomısi kendi hayat biçimini örmekte-
dir. Dünyanın neresinaıe olursa oısun, temel ka-
zanrmla organik bağrnı kurmayan herkes dt-
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şarlıklıdıİ. Yerini almam§ olanın eıeŞtirisi,
aydtn ayncalrğınrn bir özlemiaıir. ve burjuva-
ziyi güçıü l§ımaktan başka bir şey yapmaz, Dı-
şardan 8eldİği için, ekmek elden §u gölden
eleştirisi olaıuğu için, tçerde yerini almrş oıma-
§ı, burjuvazİyı haklı çıkarır. ve helkes bir
ucrından bir e}Jaek parasma tutunduğu için,
aç*tır ki igtensiz, iki yıizıü olur. İ&i yüzıü
olmama§r için yanlı olması gerekir. Çünkü ek-
mek parasıdır ama ayıu zamanda ve as anla-
mı ile insan tüİünün 8erçekleşmesine tatrlrm-
drr. Temel işleYdir. orda yanlar ve herkesİn
orda bir yeri var. Tarihin hareketıiliği İçinde
dürüstce yerİni alacaksrn. Güneşin doğuşu da
beyıik bir oıgudur ama onsuz yaşanmaz. Bu
sözler beylik de olsa her zaman söyıenecektir.
Batımızdaki burjuva edebiyatı bu yexini alma-
manrn kavgaslnr yapıyor. o yüzden içtenliksız
ve iğretidir. Parlak diısel buluşıar ya da özgün
parad,okslar ktdar, biıim ya da teknoloji adı-
na sunulan oıağanüstülüıiter, İnsan soyunu
egemenıik altında tutmak için tuzatlarah. Tam
tersine her §ey bu yerytiziinde ve oıağandır.
Demir Özıü'nün çok tstekıenaıiği ama bir türlü
kendini koyveremediği, zaten bu yüzaıen Paris
gecelerine tizendi, bizım o güzel geleneğimiz,
osmanlı bohemi biiti, onu en yetkİn bleimi
ile sonuna kadar yaşamışudır ve yeni hayat
biçiminin onu aıışladığınr bizzat bilmişizdir.
Herkes yerlni alacak.

Bo}ıem, gerçekİiği yadsımadan, temel ha-
yat kazanımının nimetlerine diğergam yaşa-
mayı bir lslık gibi çalan adamdır. Yeryüztinde
bir konuttur. Çıtann ve sömürünün, idealist
düştinüş biçiminin yaşayan, canlr antitezidiı.
Hayalet oğuz gibi. o, öıdü. Patriyot lİayati
(Tözün) 8ibi *aç beyefendi kaldı. Çünktı bu-
nun §ürmesi için mürtezikası ile sadakası ile,
ki bu §adakayr verenin değiı aıanın bir tütfu
gibi gerçekleştirir, ustadır; vakıflaİt ve zaviye-
leri ile bir toplum biçimi gerekir. Bütün bun-
ları, temet kazanım, insan bilincinin ve insan
duyallıhğrnrn eleştirel etkinıiğini koparmak
için yaptrğnın bu topıumun egemenleriİin far-
krnda olması gerekir. osmanlı bölıemi bu ko_
numda yerleşip, yaşaması İıe bu eleştiriyi can"
lı tutan adamdır. Ama osmanlı toplum örgüt-
tenişi bitti. Şimdi çağdaş müİtezika burslarla,
teknokİatlrk, bürokratlıkıa, sanatçr ve bilim a-
damr olarak meşru maaş alıştır.

Kla§ik mürtezika, egemenliğe karşr ikı
yüzlüydü; çağaıaş mürtgzika aıirİmli güçlere
karşı iki yüzlüaıür. Temel kazanımın kimi hiz-
metlerini göriir ve aıdığı maaşrn karşılığr bu
bimet değil, temeı kazanrmın konumunu eıeş-
ttrmeyişidİr. Dünyamızın muha§ebe bürolarn-
daki i§imıeIin oraaıatt gerekıİıaeri çok kuşku-
ıudur. Ama btrİ ille de bohem oımak istiyorsa,
artık saıt bir serseri, saıt bır ayyaş, salt bir fa-

htşedır. Müşteri tutmadlğı için de iki yiizıü-
dür. Ata iyi bınene bahldığı Üman, ata binme-
nin kolay olaıuğu §anılır. o koıaylık bınenln us-
talığıdır. Kavatı iyi çaıan nerede ne zaman ça-
laeağını bilir. o, o i§i bıraktı. Egemenılk artrk
klasik biçimi ile mürtezikayı beslemiyor. Çün-
küdirimli temeı 8üçler, yaşamayı ciddi bıçim-
de denetim aıtrna almıştır. E8emenlik, katıl-
madan birıikte olmayı değil, mürtezikadan açık
ya da örtük tarartılığı istemektedir. Çünkü dr
rımli güçler onu bunaltmıştır. Temeı hayat
kazanımlnrn bir yerinde; burJuva olduğunu
seçip onu yaşamakta bir diıriistlüktür, dürüst
olmıyan burjuvazinin tarihseı konumudur; bi-
Iey olarak yerini alacak ve onu dürüstçe yaşı-
yacaksın. Yaşadığımız kentleşme budur.

Eylul
Eylüı güııeİi soıaluısİeL
du},rıIaıu bü yr! da kenaıini
Böyle olacağuı blıe bile
Şaşırttı lıizi yine de

Dah& bir aıemet }rr çiç€ği
&lıp toyınalıı[ vızoye
Günlca !ıi unutturalu bize sevln.i
yok§a &şıüııİ(lü mt kimi aıuyg!!ırı

Şöyle otuıup biİ akşın
siiyleşmedik do§tlarl&
ertenderı t&pantıı periıeıeİ
yoİgun muyaıu çocuklır lı&

Hdr gün ysğmalanan
lalan eiıilen sevincimiz
kuİuaıu galiba bü§bütün
su yüİümüyor iıalleİa

Ama bir İrpırtı, bir küçiik
uç uç böceğinin her na§ılsa
konuverme§i baltona
uysrıyor biri irkilterek

Bu kahrolssı tarIaka
bitecek gibi aıeğiı sokakta
Çekip kapryı çıtmak en iylsi
dalmak cadileleİe, varoşlıra

Bolki o zaman eylül
şaşlrtmayacat bizi
bulup çrkerec&ğtz çiilııkiı
e!İenilı öteki yİı|z ünü

Ahmet Telli
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Bizim devraldrğımız osmarüı aydınr, kuşku-
suz, tipik bir mtirtezikaydı. Mustaıa Akdağ,
uıeman]n, kelıe ke§erek, ziıdana taparak mür-
tezıkalaştırıldığrnı yazıyor. Divan şairlerine ki-
milerimizin ısmamay§r bundandır. Şiirleri yet-

kindıı. ketle de vermişleraıir. Ama başkaldrrr
ne derece toplumsaıdı. Fuzull vaııftaki maaşr-
nı atabilseydi Şikayetnameyi yazacak mryaıı?
gibi. Kuşkusuz bu yargı yanlış. Yargr koşulla-
nna uyumlu olmalr, Ama çağaıaş bir yanılgıyl
haber vermektedir. Bu yazıd,a karşımıza aldl-
ğımız yaan bu geleneğe tevarüs etme isteğiı-
dedir. (Nesne» olarak ya da «yasaklar» olala(
ya.lnrzlık» ya da «tarih» olarak d§arı at an ye-

ni hayat tarzrnln kendisidir. Temel kazanrmın
yeni biçimidir. İki eli iki ayağı otduğuna karşr
Qlkmryan adamrn (toplumsal yasak» kavramı-
na karşı çlkmasl ne denli blr tarihten yalıtıı-
mıştrk, uygarlrktan kopuştur. Bir diyojen oıma-
dıklanna göre de uygarıığt kötüye kuuanrm,
onu tahribdir. Kaldl ki bu yazar arkadaşlardan
kimileri yazaılblarınr kimı insan organlrüı üs-
tüne kurulmuş özıemlere dayandırma"haaırrlar,
İnsan or€anı da bir ya§akıamadrr, ne §aniıın.
Uy8arırk bİr kulıanrm İnceılği, bır eğıtilmiş
eaıimdir. Madeni maaıene durma glt sürtersen
aşınrr, yalama olur. Bu, zibıİnı aıe bulandıırr.
Ya da işıemiyen demlr pas tutar.

Bir ayncalıktan gelen osmanlı aydrnlığl,
tarihsel birİkİmınden soyutlanır ve bir edim
blr hayat tarzr olarak aırnırsa sonu bu olur.
Bu arkaaıaşıaİ, o kadar temel kazanımrn dışı-
na çrkmışıardır ki, burJuva olaıuklarrnı bile
kabul edememektediİıer. oysa yazdlklarr bur-
Juva edebiyatını vermektedlr. Çünkü temel ka-
zanrmı yrpratmaya yönelik her şey burjuva i§ı
dir. Çünkii temel kazanım, eylemiıaıe dilimli
gallçlerin denetimi altrndadıİ. ondan yanaaıır.
Elbette (münewer» varlsı olarak burjuvala
kabul etmemekte bir hak payları var, ama ku-
ramsal kaırr. Çağrn tonumu dışına çıkııamaz.
Bu aıa bir ya§ak. seılm tleri belkt (bu yasak.
larla uğraşmıyorum» dlyecektir ama bireyi
dı$ayarak en büyİik y8sağı gerçekıeştirğıekte-
dir. secer gibi duruyoı, ama drşlamaktadrr.

cin§€llik. Doğru, bu önemıı. Bunun hor-
lanmtşlığına karşı Nezihe Merlç, çok güçı{ı bi.
biçimde çıkmıştır. Kadın elkek ilİşkislnın in_
sanrl karakterinaıen saptırılm§ıığrnı, ınsanlık
onuru aaıına vurgulıya vur€ulrya onun insanıı
karakterinİ hep canlr tutmuştuİ. Ayrıca bu
saptrımanrn içtenslzliğint, insanoğıunu kullan-
ma yöntemlerıDi içerdiğını gösiermiştır. ştm-
dııeİde Yazsonu'naıa Adalet Ağaoğlu da, bu iliş-
tinln, lnsanın biİ parçası oıaluğunu, organrn
yaıatrımışlrğının psişik tahribini (İşto ıatf,n
f,onu bu), oİganrn İnsan ilışkilerıni tüketmeiıl-
ğıni yauİaktaaırr. Bu ala ilışkinin lnsanıllığına
sahip çıkış. tAaıalet Ağaoğıu'nu, Bir Düğün gı

bi anlaşllmaz bir yanlışa karşr, kendisinin Yaz-
sonu'ndakı şu sözlelini koyarak yarg amıya-
llm: (senden ayIr, ba§ka bir yeraıe, başka bir
ışık altında duran bir yüreğin çok acıaırğını,
beni, aıayanamryacağım boyutlarda acrttrğlnr du-
yuyordum. DoğranmrŞtlm, doğtanıyordum : Ha-
san, özür dilerim! Öztir dilerim Hasan!.. Bağrş-
la... Bütün insanlık bağrşlasın beni!.. Hepsin-
den özür dilerim...; ...Ilasan'rn vanayı açmaya
bile vakti kalmadrğınl, hiç vıttimfu olmıdığmı
(aıtrnl ben çızdim v Ö) bilmeliydim, (Evet.
belkı bizden çok başka bir yerde, acryan başka
yürekler, hiç vakti olmamayı belki vakte dö-
nüştürmektedirler. vakitsizliği vakte dönüştür-
mek belki bir iştir, işler içinde VÖ) ... çeşitli
boy ve btçimde engerek yılanlarr örttü. Hepsi
üstüme üstüme geliyor... Durma teftişteler.
Kend,i dışlarrnda ne varsa teftiş eder, göz€tler,
yar8rlarlardı. Bir an olsun gözetlemedikleri
kendi iç dünyalarl. (çok üstüne geldilerse ye-
nilmek mi gerekirdi? ı<endini ve onlart ayni
anda merkez alıp dağılmak mı gerekirdi? on-
laıa karşr kendini seç, ba}irşlnr tarihte ıslt, gü-
zelliğİni koru. vakıtsizliğt vakte dönüştüıen-
leri sev. vÖ) Yarg amıyalım ama tdüıler ya
aıa başka btçlınıerle kullanrlmamaya aıikkat et-
menin aıersinı öğrenmiş olalım.]

Yaz§onu'nda başka şeyler de var. Birincisi,
benseverlik belirleyici alrnüğı zaman bir tak.
ma §aç, bir korsg, bir ağteltyat izl nedeni lle
yaŞamın klrılıp ellerimizde boynu bükiik *al-
dığr. Mutlak bireysel ben'e karşı, ınsandan in-
sana bunaıan giizet mesal oıamaz. İkincisi, baş-
kalarının davranrşlannr yalnız kenall açırcız-
dan değil, onlann açr§rnaıan aıa görebilmemiz
geıektiği. Yazsonu, sağhksız ama sağlrk§rzlrğ-t-
nı yerine koyabilmiş (her sağı*iı lnsanda bu
vardır) bİrinin ağzrndan, in§anın insanı ge§i-

şinin bir bilaıirtsi olarak yeğlenecektir. (Ölme-
ye Yatmak» da, ülkenin yerleşik tarihini kö.
tüye kuılananlara karşr, bir kuşak adına açr_
ıan hesaplaşma, derİıliği ne olursa olsun o ta-
ri!ıseı yakıaşn]l, Yazsonu'nata yanlltılmrş, ya-
nrlmış bireyin, kendini hesaab vuruşudur elbet.

Ama ka§rmıza alaılğımrz yazın, bunları ro_
mantik bulacaktır. o, yalın biçimiyle cınseı oi-
8unun işlersizliğlnl vurgulamaktadlr. Romantik
bir yaun geleneği iıe. Diı, kenaıisi olarak, her
zaman romantiktiİ. sorun önemini koruyor.
Ama mesele şöyle de tonabilir; sı}iıntıyı ya-
ratan, cinselıiğe konmuş yasaklar değiı de clü-
s€uiğe bahş taramrzdır. Bireyden bireye cin-
sel ıllşki ne derec€ nesneılik aımrştır. En mah-
rem, kendıni eı, derinden tanımlıyan bir şeyin
bır bira lçişteki sohbet gibi lstenlr, ısrtrcı
çoğaıtıp açıcı bir btrlikteıik mİdir? Hala ilki.
dir. ve birteklık metafızik bır tzlemdir. Hala
kaaıın, erkek içın, bir teslimıyet, kazanrlmış,
fethediımiş bıİ ülke, benın blr kanıtıanma§ı.
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drr ve hala kadın için erkek, ilişkide kendisi-
nin yükseıdiğini duyaıuğu, öztanlmtnı ona ve-

reİek onu onurlandlrdlğı ve ayakta çiş etmesi
önünde aşağllrk duygusu duyulup (çağdaş en-

teılektüelin bununla simgeıediği §açmalık gibi
bir saçmaırk aramakla bulunamaz) bulun biİ
trrmanrşa dönüştürüıdüğü (ben buyruğa gele-

mem, ben senin mülkiyetin miyim. benimle
yatmakıa beni kazandrğrru mı sanryoİsun vb,)

Kaaırnda Allahrn belasr çelişkiler yaratan bir
ulaş mazhktrr. Kadının elkek için ulaşümaz-
lığr ise hala o, masalıarın ve gül bahçelerinin
sarrp sarmalıyan, dinlenaıİren, destekleyip yü-
rekıendiren ama nesneı hiç bir hakkı olmıyan
peri, meıek vb. d,ir. Biıindiği gibi İslam'da me-
leklerin arzu ve istemleri yoktur. Tanrr'nın sa_

aıık, uyguıayrcl güzelli*leridil. Buna karşı çrk-
mak yetmez. Bunu kendinaıe ne deİece hallet-
tin. Kenatt tanımlnr cinsellikten seçikleştiriıe_
bilaıin mi? Bunu yapm.sdrğıı için bunelıyoİ-
sun. cinselıiğin kışinin tanlmına dönüştürül-
mesi, kaaırnül erkeğe, erkeğin kaüna kesin bil
sadianidil. Bundan rahatslzsa:r, bunu neaıen,

1eıinde aleğiştırmelisin.

Burda mülkiyet var. Ama yallnkat değil.
Köpeğİ öldilrüıen Diyarbakır köylüsü «§anki be-

ni öldürdü, ne fark var» diyor. sen bağ!.az, cı-
hil bir davranlş diyorsun, ilf,el buluyorsun ama

çok bilgece konuşuyor. Çü]*ü can alrcr bir
tepki göstermeaıtği 7j'rfualJ diş geçer oluyor.
Erte§i giin bahçe benati bozuıuyor. sonİa ko-

lnınu onsuz satıuyor. sonra da kÖyaıen kovu-
lwor. Köpek sahibinaıen başka bunu engelli
yecek güç yoktur. çünkü bir olguya otuz oıa-
s ıa yakıştırılabiıir ve yapıtmış İiİıin saıt ken-

di anlamr drşrnda jandarma ve yar€rçln hu-
kuksal aıüzeyde yapabileceği hiç bir şey yoktur.
Bu bir hayıt tarü meseıesialır. Bireyin kendl-
ni §avunma9nalaki bu yalnrzl*, sahip oıduğtı
her şeyde geçerıidir. Kimi kural ya da töre,
ler «iktidaİ» oıgusunun korunmasınaıan doğ-

muştur. onun için iidün veremez. I(öpeğİnden
ödün veremez kalaır ki kızınaıan. Bu salahflp
yayılma giidüsü kendinde de vardır ve işte bu
yüzden d,e öalün veremez. Bu bireyin sahiplik
aractlrğr ile mal'a inaıirgPnmesidİr. Bireysel maı
edinmenin doğal sonucu. Kapitalia3 bireyi üc-
retli emekte vg pazarda bağlamanrı avanta.İı

ile, insanlr ilişkiıerin bir çoğunu serbest br,
Iakmrş gibidir. Ama onlar zaten başıboş, bi,
reyin kendi omuzıarrndaydr. Değişen bireyin ne,
reye boyun eğdiğı Ve eğiş tarzıdıİ. Değişen bi,
reysel İonumunu bu beliİliyor. Mülkiyet kimin
aıenetiminde i§e ve ne biçimaıey§e, hayatta o_

nun denetiminiıe ve o biçimdedir. Kapitaltz-
min getiIdlği, ince biçimde bireyi burnundan
yakalamış olmasıdlr. Bireyi gene bireyle bağ,
ıamayı açrğa çıkarıp mutlaktaştıraL. Bireyin ik-
tidaTı onun mal varlrğınr giivence altrna alı-
yorsa eıbette kadrn biİeyin, ailenin, aşiretln;
üİetım bıçimi neyse; özbenliğine bürtnür ve

onun namus telakkisinin somut simgesldir. Na_

mus kal,r:ımı beceri ve iktlaıann inceımiş biçi,

Yoşoyon ölı;ler
Geceniı boğuıan iıoğesı
sabaha g€mi olİnaz
siiziinü yeriüalc şliylem€yeı
Eğiten bükiilen eletek öpm
Bu yapıyİ harç olmaz sevgilim

oılar trenrıi işlerinaıe
Küçii.k elTenleriDaıe avunurlar
Dibini ayalrnlatm&yan
Bir mum gibidir yüİekleri
Kuİtuluş
Keniıi kurtulüşl&İrilrr onlarm
TohumIarr
Toprağa iııişse çürür
Gocey€ aıüş§e bıkışlan
zifiri koranıık çöter

Böbıekle
Bötinm€tte çoğalacıklarırır §anen
Bİr mütsuzlut simg€sialir onlaİ
oEıır
Yaşİken öliileİfu i taşırısl
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midlr. onuı ve iktidar eş kaynakıldır. Kadrn
en özel yerdedır, çünkü heı mal önce kenatini
üretir. Demek ki kadrn insan üretmektedir. Ka-
drn yaltırz kaaırn doğursaydl, kuşku§uz sorun
çok tleğişik oludu. Diğer malların sahip]iğini
gerçeueştiren iktidarrn taşıyıcısr insandrr. Bu
artrk, bteysel ve toplumsal varolma sorunu-
dur. Namus varolursa olur.

İİak]ılrğl tarihseı olan bu olguyu uluor-
ta karşına alamazsln. ve hakııl*, yaşana ya_
şana, incele incele bireyin özbenliğine bürii-
nerek senin karşındadır. ve sendedir de. Bu
yazrnln cinsellik hakkrndaki ya}xnmalarr toD_
ıumdan değil. öyle olsa Nezihe Meriç gibl kar-
şr konurdu, bizzat bireyıer arası tutmazlrkıar_
dandır. Çok öznel alındrğı iein, kişının kişiye
tırmalarşına dönüşmektedir.

Bu İşin aşılması ne eşcinsellikle olur ne
de in§anr oİgana indirgemekle. Bu, insanr bur_
nundan bağlayıp. onu, yaşama yerine yaşama
isterlerini koymaya zorlamryan insanrn yaşa_
ma isterlerlni İnsanrn özbenliğinden seaikleş-
tiren bir toplum diizeni iıe olur. Boğuntulalın
savaşla çözümıenaıiği bir aıünyaaıa, uygarlığın
ciddi bir aşama kazandığrnı inanıyor musunuz?
sorun bualur. İnsanlığın uygartık kazanımla-
?ı, biribirinaıen kopuk, düzen bağr oımıyaı mü-
cevher kümesİ glbİaıir. Temeı tazanım uygar-
ıık aşamasrna ulaşamamıştrı tarihin betkemi-
ği henüz çarptKır. slzt korkutan bu mu? Bu
kazanrlmam§ıık sizl uygartrk siıreclni drşlamı-
ya mı götürİlyor, yoksa onun aşamasrna katrl-
maya mr? Kendisini doğİultacak dinamİzmi
lçinde taşıyan tarihin belkemiğini benimseme-
mlz İçin, bir geıecekte, ah o gelecekte (!) o
doğrulmuş bİçimi mi bekıiyorsunuz. Her Şimdi
bizzat o geleceğin kenaıisidir, çünkü, her geıe-
cekte bİr şimaıi vardır. Bir şimdl aıe dawanmr_
yan hiçbir şimdl'de aıavranmaz. tIer şimdinin
sonınlaIı olacaktrr. Bizlm şimdimİzin sorunu
yukardakl sorudur. Yoı aJ.ı,rmr buııaaİadu. Ba-
tıaıaki ve bİzdeki ııasta edebiyat birinciyi
seçmiştir. Karşlsrnaıaki tez, sağııkıı te4 temel
btrtm olarak müıkiyet olgusunun eğittlmesi,
uygarıaştırrlmasr, ıyİleştirllmesidır. Bu yalnlz
cinseııtği aıeğİl, her şeyi kapsamaktadr. cin-
seııik organı sende de karşrndakinde aıe olduğu
lçin, sen bu ı§in toplumsaı bif iş olmadığını
bilınçaltınaıa yaşamaktasın. Bu, yaşağanrn en
tolay en rantiye özıemldlr. sana cİnseı top-
lumsal yasağı öne aıdırtan, onu mutlaklaştrr-
tan bu biıinçaıtı, bu kapkaç duyg.tı§udur. seni
blr meşruiyet olarak çocukluklarr kapsıyan psi-
kaniıizıere götürğn de bu btlinçaıtl saplantr,
kotay duygusu, kaçıştrr, oysa nerde İki kiŞi
aTasrnda bıt llişkİ doğmuşsa. toplumsallık oı.
muştur. ve elbette topıumsaıırk yasakııııklaf-
drr aıa. IIa yapısryta ha kurattanyıa, cinseıtl_
ğın bu yantıŞ allnışrnın temellnde ince ince,
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ln§an tekinİn toplumsaı vazgeçtlmezliğini yad-
9yan, bu vazgeçiımezıiğin doğurduğu haklan
yaaısIyan egemenıik bilinci vardır. Topluma
yöneltemediğin becerisizliği, ıktidar§ızlığı bil
başka insana yöneltmektesin. Aünkü bu beceri
doğaldır, senin tarihsel €dinimlerirıi gerek§iı_
miyor sanryorsun. Faşist yetkelerde böyledir.
Tarihten soyutlryarak dünyaya bakarlaİ, ve
onun gibİ sende bu kadarlnda bile doğal yasak.
lara tosluyorsun. o, insansoyunun tükennezli_
ğine; sen de cinselliğin bireyi tüketen€]j"işine.
organ başkasrnın benini dışlamıyor, üstüne
üstelik. organ kendi§i toplumsal

Bu her şey önemli. Bu hel şeyin kapsamın-
da yanılgrya varan Bir Düğün Gecesi'nde, ya-
zarıru değil üç adet jfuiyi eleştireceğim. Ilrk
bir kanyak tadında; bu roman başan§rzdrİ,
çünkü: kişiler dolayısryla edimler ve davra-
nışlar arasrnda or8anik iıişki yoktur- Bu iliŞkı
ler doğal topıumsaı reflekslerin üstüne kurul.
mak istenmiştir. Nedir ki bir postulanm güdü-
münde alınmlşlardt. Bu yiizden sadece çizil-
mişler ama edimlerinde gerçekleştiritmemişlel-
dir. Bunun sonucu olarak, kişilere dayalr oıa-
İak alrnmış değişik perspektifler, bir (§uclama»
dışrnda bütünleşememektedırler. Bu bir içerik
Şorunu olduğu kadar bir yapr sorunudur da.
Po§tula, topıumdaki guruplaşmalarrn bİribirİni
suçlamaları, itmeleridir. Tezel ve Ömer dç hep_
sini İtmekteaıir. Ama itmelerin inandırrcr içe-
rikleri, yukardaki nedenle veriıememiştir. Tek
bu nokta her türlü toplumsal dirimi dışlamak-
tadır. Çünkü, romana taban oıarak be§eri, naiv
toplumsal yaşam seçilmiştİr. Taban bu oıunca
hiçbfu ilişki, romandaki 8ibi duyarşız ve ya-
lınkat olamaz, Tezel'in duyarlıtığr, toİılumsal
içeriğini boşaltmı§ bir bireyin bo§luk duygu-
suaıur. yalnız bu bile romanı inanaııncr oımak-
tan aü]ıattadf. Yaşadığımrz hayat politlk ya
da bireyseı çekişmenin karikatürü üstüne ku-
ıulmamıştrr. Değil karikatürü, birtysel ve po-
litik çekişmenin kendlsİ de yaşad]ğımrzrn, ya-
şaalığımrz da topıumsaı süçıerİn lşlevidir. Öyle
veriımesl zoru da vardır. suçlamanın doğaıuğu
kaynak bu oı]aalryaıI. Gerçeklikslz bir suçlama
kaynağı geçer§ızdir. Demek ki bir€ysel ve polı
tik çekişııenin ele altnışrnda yön tersti! ye
bunun sonucu, romanda söylenen yaşadığrmız
değiı, onun yerİne konmuş blr yapaylıktır, Bu
roman claıaıİ olamam§tır. Büttin§ellik bağı ola.
rak aılnan {saıt suçlama,, tam ter§ine yapıt
olgusunu dışlamaktaaıır. Hayatr harcamanın di_
le yansımasının blr ömeğlda.

Hayatı harcamanın dİıe yansımasınln tuş-
ku§uz, önce gelen örneği Selim İleri'ırir. Bir
yaz,a. «saat 8e çeyİek vaİ» denilecek notritaaıa
«akrep 8'i yelkoyan g'u gösteİiyoraıu» demeyi btr
biçem işi almışsa onun lşi bittktİr. Diıden baş-
kaca sığlnacağı yer kalmamrş demektİr. Ni.
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tekim Yaşar Kemaltn, ortadire&'te Ali'nin ai-
lesinİ çukura indirinceye kadaİ yine yine a}ıni
süreci §rtmasr gibi seıim İleri, kişiler arast
tutmazııklarr ayni biçimde ne kadar yiğelemek-
tedir, Yeıi içerik vermeden. Arkaaıaşlar ara§ı
çekişmeler biçİminde uç veİeı bu eğilim, ço-
cukluğun tek mirasr iğnelemeler ve aIıngan-
lıklarmış gibi orada köklenince, elbette içeriği
parçaıaım§ bir ya_aıa varacaktı. selim İlerİ-
nin içeriği yok değil, cin gibi zeki, yaptığı ken-
di içeriğinaıen kaimaktır. İstediği zaman içe.
riklilıği tutarlıyabiliyor.. Örneğin (Kapalr İk-
tisat». Bu kagşa bir maddiıik gerexirdi. «ce-
hennem Kraliç€§i»nde bu madiıiliğin, artık,
(insan tekinin muttak yalnızlığr» olduğu orta-
ya çrloaktadrr. ve bu kemikleşme, hayatın di-
linde bir (evet» ya aıa bİr «hayır» bulamadığı
için. bunu aramadığı için yazdlklarl belkemik.
siz ketmaktaaırr. oiacağı buydu. Yazrnsal G€r_
çeldikle doğrudan il8İsi olmayan bu tutumun
sıIrıntısı gerçekil ya da düşünsel olsun temel
bir içeriğe şahip ç*mayışrdır. selim İleri, ya-
zınsal becerisinin, §alıip olduğu bu tarihsel edı
nimin, otabltecek sonuçlannndan korkar gibi-
dir. oİru yalnız bırakma eğimİndedir. Gerçi
insan, toplumu cezalanaıırdığı duygusuna ka-
plıabilir. Yaşamışızdır. Ama vehimdir. Ağaç-
lar bizsiz de çiçek açabiliyorlar. ve bizim oı-
maaırğımız yeraıe de lıayat varsa, demek ki
hayat gİivenilir bir Şeydir.

Dil mücevherıerle doludur. Hayat da mü-
cevherıerle aloludur. Yazınsaı kuyumculuk, cev_
herin bir başka şey üz€rinde işlenme§ine bü
ründürülür, ona bu yanılsama rcva görütüffe,
başka deyimle yazrnın bir gerçelüıeŞme olduğu
yadsrnrrsa, yazın ölür. Kimi şeylerin izaıüşü-
müne dönüşür. Ama bu, yazlnsal olanın yalnrz
kendisini ifade ettiği anıamrna gelmez. Ku-
yumcu altınr işlemektedİr. Altın'l başka bir
şey üstüne işlememektedir. Ama işıenmiş al-
trn, bir önceki durumundan başka bir şeydir.
Bu şey biçimiyle kendini gerçekleştirmemiş biı
anlamaıır. Kurumcu altrna başka ne katacak.
Aıtm, tartlyla satılrr. Demek ki biz, altln işle-
meli aııye bir şeyle karşrlaştığlmız zaman, sa-
natsal oıarak değerini veren, aıtının tezyin
eaıİldİği şey değil, onun aıa kendi payına bir
değeri olabilir, bizzat altında gerçekleşmiş iş-
çiliktir. ordaki kurgu tezyine bir belkemiği ve-
rir. onsuz olmaz. Ama bi4 anlamrn ve trer
türlü gerçekleşmenii bir biçim olduğunda şa-
şrıı bu kurg]ıya yalıtrp onu kendi başrna kur-
duğumuzu vehmedersek, elimizdeu kaçıIdrğr-
AM Şey, biz",ai, altının o işlenişiaıir. ve «önem-
le, bu İşçiliğin bağlaşrğl oıan kenalisidır de,»
Kimilerinin sandığı gibı, içerik biçim ilişki§i ya-
lıntat, tasımsaı değil. Bu doğru. AEa bu İıişki
aıiyalektik olara.k var. Anıamadrkıan her §eye
diyalektlk aıiyenlerden brhp ya aıa üİküp, aıiya-

lektik ilİşkiyi de gözardı etmiyelim. Biçim - i@-
rik diya]ektiği nedeniyle, o işçiliği eldetr kaçı-
rırsak, geriye kalan yatnızca bir terzi PAT-
RoN'udur. Bir anlam belirleniminde, içerik ve
biçimin, betirıeyiciliıde, biribirleıine karşı çe-
vik yer değiştirişterini savsaklıyamayE. Öz mt
biçimini ister, biçim mi özünü yaratrr gibi şey-
ler §açmadır. Biçımi, bir içeriğin biricik var-
oluş tarzıdr. Yasa§ı kendi içinde.

Bilinaliği gibi, dilin mücevherıeri, işlenip
inceltilmiş imge ilişkilefidir. Ama i4ge ilişkı
si Şalt dil§el değildir. Hayatın mücevlterlerı
kavranrlm§, aranır yaşantı veriıeridİr. Ama
bunlann da hayatın içindğ durmagit evrilen bl_
çimleri doğar. Nedir ki bu iÜsinden de, her
zaman, dilseı bağlamıar yotu ile düz€llemeler
eıde eaıilebilir. Ama tezyinat bir sanat olarat
vareiı€ceği ıesnel dirimı ister. Bu nesDellık
yoksa, yazlısal gerçeklik de yoktur, Bundan
ötesi bilgi kuraml tartışmasldr. Ama her du-
rumuyla imge, dit dlşı özeuiğini ister. Dıl dr§ı
özellik kökenini sorar. veıev drş gerçeklik ye-
rine bİr ıaıealist gerçeklik aıe konsa. Bir iskam_
bil oyununun simgeleri, sinek ikilisi, maça beyi
vb, ve kurallaıı bir patron'un konumunda ola-
bilecekse, gerçekleşmiş her oyuı bunaıan başka
bİr şeyaıir. oyuncunun zihinsel etkinlİğinin
verdiği içeriği içerir. Bu yüzden 'elma' gibi bıİ
simgenin ya da imgenin ya da İİasan eımaJn
sever' gibi bİr bağlamln ya da Masanın cek-
mecesi, hayatımln lanrklarını saktamaktadrr'
gibi daha kompleks bir bağlamn birer tip ve
beui bir yerde, zamanda, kişice alınrr gerQek-
leşmeleri, (bu somut bağlamları) birer öİnek
olarak bilen görüş fena halde yanılmaktadır.
Hiç bİr şey, hiç bir şeyin örneği değildir. Bilı
min kuııandığı analoji (benzetme) ya da ıttı-

Menzil

nesnenin hacmini aloliıuran Alev gibi

Aya glzlice uzaıatı bir çiçek gibi
dürbüırsiia tüfek gibi

yılaıızlaİ. bakınca
kirpikıeri uzayaJı lİieek gibi

özeniyoİ her şiir
treniıi menzilin€

0sman $orhad [rkekii
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İad 8ibi §eyleı brrakllmrş izler iistıindedir. ol-
guaıa değıı. Her §ey yenidendiİ. Elimizde, yal-
nrzca ki!ıi kavnm gerçeYeleri vardf. Brrahl-
m§ izler Gerçekleştirmeı,eİimiz bunıara daya-
aırlar ama onlaİ aıeğikıiİlel lİem de onlar tek
dayaı]ak da değildirler. Bir oyuncunun gefçek-
leştiraıiği oyuıu, bir biçim olarak ele gelir ve
bu artıt o, PATRoN da, değildir. İçerik kendi
iızgiinlüğünü, birici.kliğini yaşar. Bu yaşayan ya
da yaşanan bir narsızm ya da bir mutlakllk
alınamaz ve hiç bir zaman aıınamayacak çün-
kü karşrsındaki oyuncunun ya da oyuncuların
gerçekleştirmeleri oDun yönlendirilmesine ka-
tılmaktadü. ve karşrııkh. Maxeryalıst ya da
idealist olsun, daima bileyiı dışrnda bir ger-

çeklık, başka bir şey vardır. Bu ben, Fichte gi-
bi bir mutlatrlrk ya da doğuştan hakikatler ya
da bir mantık§al doğruluk ya da Hegel gibi
rdutıakıaşmlş bir diyalektik dönüşüm yasasr,
(çeiişkisi taşıyan birli.k) tiiründen, nasıl bir
türde olursa olsun kendi başrna egemen k ın-
mışsa, o artrlı bir i§kambİl falr açılımından
başkaca bır şey ileğitdtı. Çüntü kendi başına-
dır. Tezyin bir sanat oıaİak vaİ ede@i aes-
nel diİimi lster. Bunu altın yalnız başına sağ-
ıryamaz, Kendi üşıJu 8er€ksinfu. Ama bu i§te-
nen dış, aıtrnıı ıatşediıaıiği şey de değilaıir.
YaşanıI oıaııür: }rayattır. AJııanın bir ayağı
ordadrr. Kendi ö8eleriJıi taşır. Bıı ögeleİ hiç
bir zaJ]ıan yaırtılmış ptstşik bir süıece de in-
diİgenemez. Kaldı ki yalıtılmamışrna.

Teryinin bu dirimliliği, Yahya Kemal'de,
şımaıilerde oktay Rifat'da görlilebilir. ziya os-
man, o. Murat Arıburnu da bunu yaptılaİ.
(Kuyumculuk» yazrnda aıuraluk yerde aıoğmaaır.
Dilin mücevherleri tendi payına öyıe verimli
oıabıliyor ki Yılmaz Gruda, tüflü ozanrn nes,
neı dirimıerini, biçemıerlİi kullandl ama gene

de İendısi olarak bir şey aıe birİkti. Ama ba
tezyİnat gtişıminde nesneı dirimler yoksa,
bejMin yakmıyan araba gibi pat pat eder, ye-

İınaıe sayar.

Şimdıleİde eaıebiyatmız, nesnel dirimlilik-
lerin de hesabınr çrkaraİak, tezyiıi yerine ia-
de etmek evresinaıedir. Hayat akacak, ağaçlaf
çiçeüıenecek ve seıİm İteİt edeblyatı, bır ıe§-
nellik yoksunluğu yüzlınden, yalnız bu ylızalen,
bütün becerislne karşrn sunulmuş tümceıer,
paragraf la[ tao§u bilineeektir.

Kapryı çalan gerçek şudur: Nazim Hik-
met'in içtenlik, Garibçİler'İn karşı - şairane-
lik olgusunun yanrslİa, yazııumrz bugün, ister
hayat§al, ister diıset her ttırlü mücevheri Şiga-
ya çekme, başarılr tezyinatın mevcud bıçimini,
şaiİanelit ve içtensizıiğin yanrna koyma eğlli-
minaıediİ. Bağlamsal tezyinıeralen sryrrlan bır
Ahmet oktay kimbillr !e kadar giızel oıurdu.
Psişik tezyinıerden §ıynlan bir Attiıa İlhan

cibi. Arif Damar bir Şey söylüyor: «Nasrl al-
trn arayrcrlaIr gibi giizeuik arayrcrlarl olmuşuz!
olduk!»

İçtensizlik kurgu gereğL şaiİanelik bağ-
lağllar 8ereği yeİii yerinaıe kullanrlryor olduğu
8ibi, demek anlam değiştiIdikleri gibi tezyiD de
kendı yerini almalrdrr. onun yeri, yaşanrraıan
alrnan tadın açlğa çrkal ma işidiT. Dilin ya da
hayatm mücevhellerinin bir örgütlendtilişi de-

ğil. Demeİ İı tezyitr, a§ıl kimtiği ile hazü mü-
covherleriıı bulu[up İ§Ienme§i (ıeğil, diııo hs_
yatrn kavİa$na§rniıan gelen cevh€İin İ§te(ıİğİ
işçilittİr. sanatın yerleşi.k dili buradan kıİıİa-
bilecektir. Bu noktaaıa can Yiicel'in, Türkçe'-
nin mantlğını kullanış tarzına dikkat çekilne-
lidir. caD. Yücel, özgün ama bilük, aıuran 8er-
çeklikle §ıkl ittıtili semantit amaçlar gerçek-
leştirmeyi bilmektedir. Açıktrr ki bu t z, §e-
mantik amaca yönelikti_r. semantik amaç, şai-
rin zihninaıe uç veren biİ anlamın, dilde so-
mutlanma İsteğinin aaırdlr. Yapıt kur8usu[da
bu, bütiıı§euığin içeriği olarak gerçekleşil ve
aynr zamanda amaç diızeyinde, kimliğinde; bü_
tünselıiğin yapı bağr oınayr üstıenir. Demek
ki t€z, imgelere yönelik değildir. Ne Yahya Ift-
mal ne oktay Rifat, imgeıerin tutsaklığl gibi
bir tutukluğun içinde aleğildİrler. AJıa onlar,
zihinaıe belirmiş bir anıam titreşimini bir bağ-
lam bir semantik amaç olarak gerçekteştirme-
ye yöneldıkıeri zaman, dilİn mücev}ı,erlerini
temel sereç almaktadırlar. İkinci Yeni ise bu-
na karşı çıkmamıştır. semantık amaern kim_
liğine karş çrkmı§tır. Dramas, orhan veli,
Turgut Uyar, Ahmet oktay bunun cidaıi biİ
sorun olduğunun farkındadrrlar. Ne yazık ki
Dranas'ın etİisi en az bu konuda olaıu, Nedir
ki bu şairıeı semantik amacr salt bağrmsız hl-
mak gibl bir yöndedirler. onun, kenaıi dİşrn-
daki ilişkilerini, bir İmajın, giderek bır bü-
tünseıtiğin, aıilde ele geımiş biçtmi ile kendi
drşındaki ilişkilerini hesaba katmamrşlardır.

Tezyintn doğru kulıanrlmaŞınn örn€kıeri
Ahmet Arif'tedir. Niyazi A}irncroğlu ve Enver
Gökçe'de aranmalıfur. Devrimci estetiğin tez-
yinde yaptığr aşama burdadır. Şimali burıdaıı
aıaha iIa lleri giaıeİek, tezytnin üısel göİ€viDi,
bif yapıt alt yeprşr olaİet, olgulafuı biIibiİi ile
€ğiltmleİine veİmet ger€İlyor. ÇünLiı aşama-
nrn temelinde yatan olgu budur. Bu yöndeki
aşamanrn mevcuaı biİ biçini ise Gökçe, Dina-
mo, Damar, Toprak ve A. Kadir dedir. İçlerinden
kimilerinİn yaptrğl biçim girişimlerinde de ve
her yolda, belli biI şiirselliğe ne aıenli kuşku-
lu aıurıluşıar, $rt çevirmişıerse, bir ştirin ya:
pısının oıgusal temellerinİ aıe bu şairıer, o den-
li tökıeyip oturtnuşlaralrr. Nitekim Ş. Kurda-
kul ve Hasan Hü§eyin'de, Hüseyln'de olayaıan
kotarrlmrş bir oylumsallrk üstünde tezyin ve
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oıgıı§al taban ilişkisi işler olmuştur. Bu nokta-
da ışrtıcı bırim Ahmet Aİü'tir.

Enver Gökçe ve Aİi' Damar'rn son deney-
leri ü§tünaıe durmat gerekiyor. Bu İlginç de-
ney, dilin semantik ba§kısrna yönettilmiş bİİ
eıeştiridir_ Bu eleştiri, dildeki anlaE belirleyi-
ci !'rırgulamalarrn, sanılageıdıği gibi, glamere
dayalı bir bağıamrn ya da mantık diıiyle bir
önerme kurmanın altmında olmadığrnı, de-
mek ki tiımce ve önerme yapısııun bir anlamı
belirlemede bağıa},ıcr, zorunlu olmadığınr gös-
termiştir. Dilde ilk kez, vurgu'nun anlaJxıı ve
gerçek kimlığı ortaya çrtlyor. Bu işçilik bil
eleştiricidir çünkü, diı tarafindan Ve ditin
yerleşik bir güdümü oıarak, semantit fazlalık-
larrn ne denıı tıkayıcr olaıuğunu bize anlattr.
Tlkayrcı oluyor çünki.i, eleştiri, semantİk krv-
raktığın, atilin biıinen ahşıımış belirleme ku-
ralları giidümünde olmaaıığıru ama öyle bile-
gelaıiğİınizı ışıttı. Dılin mücev}ıerıerl bizi boğ-
muştur. Ama artık görülüyor ti, aıiıin mücev-
herleri hiç de bağlayrcı değildir ve biİ §eman-
tik amaç, önceden belİrlenmiş biçimlerin gü
dümünaıe değilatir. tmge de ol§a. Çüı_kü Wrgu-
lama bir saptama ve bir yönlendirme oıarak
varür. Kendlsi içerlk taşrmaz. İşlevi içerİğe
yönelik ama kenaıisi analitik. Bir senteks otgu
ama dılın sentaktit, belırli kuraılarrndan ba-
ğtmsız. Bu olanakıa, semantik uzanımlaİa yö-
aeıinebilir.

Bu, olgusal tabana yönelmede, biİ ifade
olanağıdü. sorutl oıgusaı olanın dilsel biçini-
ni haarlama ve oı8u dilinın sanai diıinl ön_
toşul olarak uy§allrğa çağıİması ba}ımınatan
cldalİlü taşıyor. Itendisıne devrİmci estetiğiı
İçiıde bir kavram çerçeYesi bulmaktadrr. ol-
gusal alanın dilsel biçimini]x, estetiğe yatliın
Eırnma§nrn bil biçimi, Memleketimden İn§a!
Manzaralan'nda varaıır. Buraaıa, oıgusal aıanm
kavra şı gerçetleşmişse, bu koşuıla ve bu ko-
şuldan sonra, bunun dİıseı tabanı şöyle eıde
edilmektedİr: ol8usaı alana yönettiımiş aıeğişü
peİspektıflerin Lendi araıanndatı itişkiıerİnin
8ıevİlde bir niceıiksel olanak oİtaya çıktığr
faİkeditmiştiİ. Bu aynı zamanaıa dilsel bir oıa-
naktır. Bilindiği gibi aııl harfler, sesbirimler,
bİçimbirimıer ve eklemli tekler gibi özeılikler-
le biı niceliğe sahiptir. sözellİğüx bu aıt yapı-
$nın farkına varıımıştır. Manzaralar'da her ol-
€uŞal alanıı perspektıfiDin kenaılne özgü oıdu-
ğuna di*kat ediımelldir. Aynı şetitate, ilişkiset
8ıevlerin şatrin dünyaya babşından (her tür-
ıü şaır ıçin bu bakrş kaçıntımazdıı) kaynakıa-
nan semantık amaç lçin ııişkisel İşlevtn, (tş-
ıevlerin) aıt yapr aıındrğı ve böyıece işlevln biİ
denetİm kuİduğu, öte yandar, bütünseııiğe
değgln semantik aııactn bu alt yapıyt, bana o
ııt yapınn aıenetlmiıaıe bİr yargr'ya yönettti-
ği ale 8özden kaçrrrımamaııür, Bu iştem, her

hangi bir olgu alanrna yöneltiımiş her p€rs-
pektif için, kendı içinaıe geçerıidir. Bu, katık-
§ız bir estetik olgu.

Bu neyi ıçermektedir. Bir bütünsetlik olaİ
gerçekliğe onun tüııü paıçatılrkıarııaıan bata-
rak aıile çrkarmayr. Demek ki bu, r in ayağına
fil aıememettir. Demek ki şimaıi buna EnYer
Gökçe ve Arıf Damar ettyle ditsel biT olanağı
da katmış oıuyoruz. Diıın semantik fazlaİ]tıa-
rınrn bas}iını önündq bir diıs€t yanılsamayıa,
fiil ayağına fil alemeyi aıe yrtmrş oluyoruz. Bu_
İada, elde edilmiş olan nicelikseı tabana yi!
neltilecek son derece etkin bir işçiıiğın yetkin
olanağı da vadrr. Bunun kavram çerçevesi de

Manzaraıar'da ve Hasretinden Prangalaİ Eskit-
tim'aıe buıunabitecek.

Bulaala aıuImak ger€kiyor. DerBiİin oyıu-
mu daha fazla9nr yaytnlamrya elvermiyecet

(l) Çocu-kluğun §oğuk geceleri. Derİnıü Yayın-
ıan. Ekim, 1980.

(2) ortadirek, önsöz. Tekin Yaymevi. Nisan,
ı980 baskı§l.

(3) Yazsonu. Remzi Yayınevi. Kasım ı980.

(4) Kendi usavurmalan ve yargılarr bir yana,
kentleşmenin can alrcr öneminde Demir_
taş ceyhun'a katrhyorum,
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Meng
dennme

ü Erte|'in Afişleri
Alexandre Alexandre

Güçlü kuwetli bir Türk, Siyah saçlr, sakal-
lı, slnıİsız bir enerji ve bıiyük bir yaratrcrlık
gücü yansrtan bir ayaırn yüzü, o ölçüde sağlam
ama duyarlı eller, işte Mengü Ertel'İn görünü-

şü. Michelangelo'nun ruhunü taşıyor sanki,
onun elinden çıtma bir yontu aıa oıabilfuaıı (Ak-
la, Musa yontusundan yayılan diİim geliyor).
Mengü'nün sürekli izleyen gözleri, katrşık§ız
bir iyilikıe, insan kardeşıeıine duyduğu ka-
panık sevgiyi yansrtryor. srk srk tatlı bir 8ü-
tümseme yeİıeşiyor duaıak krvrrmlaİına, her
aıavranışı alçakgönüuü, az gülüyor ama kahka-
hayr bastr mı yürekten kopuyoİ gülüşü. Bu
büyük sanatçrda, özeıtiıi, yapmacü, hesaplı
htçbir şey yok. İkiyüzıülüıç hak§ızlrk, alaıat-
maca karşısında öfte§i bir gökgüIiıltüsü gibi
patlayrveriyor.

Mengü Ertel, ı931'ale Üsküdar'aıa doğdu, bir
memur çocuğuydu. oyuncu olabilirdi pekala
ama grafı* sanatlna da iıgi aıuyuyoraıu. Daha
çocukken, Tiırk ulusaı gölge oyunu Karagöz'e
tutkundu. Bu oyund,a figürıer, ınce aleve derİ-
sinden ke§ilip canlı renklere boyanrr, arkaaıan
ayd,rnlatılan bir perde üstünde tahta çubuklar-
la oynatılır.

Mengü, delikanlrlrk çağınaıa tiyatroya çok
sık gidlyordu, tiyatroya iliş}iin heİ şey ilgllen_
diriyordu onu : Gölge oyunu, opera, bale, he"
le sinema. Nitekim sonraları, İstanbuı'da çok
etkin bir slnema kulübünün başkanr oıacaktr.

Burada İstanbul'un aıa tiyatroya tutkun btr
kent olduğunu ekıememiz gereklr. Kentte biI
Devlet opera§, devıet ve beıediye tiyatrosu, kl-
sıtlı oıanaklarla çaıışan ve çağaıaş yazaİların
öncü, deneys€l yapltıarrnı oynayan ve bazr yö-
netmenlerin deneylerini uygulayan 30'dan faa
la küçük tiyatro vaİ. Yazarıar arasınaıa tabii ki
bol sayıaıa Türk yazan yer alryot. Tlyatronuı
bu durumu Kemaı Atatür*'ün getiraıtğı rejim
değişİkıiğinden sonra geltşti. Geçen yüz y ın
§onund.a yalnızca 20 oyuncusu buıunan blr tek
tiyatro varaır, onlar da giiç koşullar ıçinaıeydı
ler. o dönemaıe oyuncular küçümsenmekte ve
hatia aaıalet önünaıe tan*ırklan geçerli sanl-
mamaktayaıı. «Ne Daİrasına olursa olsun tiyat-
ro yapmab. Genç Mengü'nün amacı buydu

işte. oyuncu oımamasrnın nedeniyse Güzeı sa-
natıar Akaaıemisi nin giriş sınavının Devıet
Konservatdarrrunkİnden aıaha önce yaprlma-
sıydı. o tarihten sonİa Mengü, ilk çağıadan
başlayarak en önctı yazaİıara kadar aıramatür.
Ji ıle çok yakından ilgilendi. İstanbul'da sahne-
ye konulmayan oyunlaİı da okurdu. onları
yalnızca okuyup seyretmekıe kalmaaır. sayısız
gaıışmalar yaptl, savaştan hemen sonra 23 ya-
şıniıa ölen ve (Kapılann D§rndD adlr biı
tet oyun yazrIış olan Aü]tan yazarı Borchert'ı
biıe ta yor. İstanbul kentinaıe sanat aıeğeri ta-
şıyan afişıer yapmak... çok özel biİ konu bu.

İşte tam 20 yıl önce Türk tiyatrosunun ba_
ba§r Muhsin Ertuğruı'un MengüTe yazdığı
mektup :

(varlrklarını koruyacak, savaşlarını sürdü-
recek cllız gelirıerinden arta kaıanla oyDadrk-
lan piyesin afişini yaptırmak, onu bastırmak,
t€ker teker puuamak, onu astrrmak oıanağın-
dan yok§un bu özel tıyatrolar ortammda kim,
nasrl sana duvar iıanr yaptrnr? Dıyeıim ki bir
babayiğit çrktı aıa yaptırdı. sokaklannaıa (LİT-
FAss) ku]eleri olmıyan bir şehirde bunlar ne-
relere yapıŞtırılrr? Eğrİbüğrii yapr tahta per-
aıeıerine ml? Ertesi güı yeni fışkıİan bir man-
tar bantasınrn iklamiye afişiyle kapatılmak
için mi? Göriiyorsun ki duvarıarımrzda, bütün
ülkenın kirıerini yıkıyacak, yüzkaralarınr ağar_
tacat, birbirind,en zehırli @ETERJAN) afiş-
leri axiınr var. onlarrn arasııda senin o ince,
o aıerin anlamlr afişlerln nasıl yer buluİ? Yap-
tığın Ayak-Bacak Fabrika§l afiŞİnİ nasrı tacı,
cadl ,lazanl enınr düdükiü tencere rekla-
mr §anırlar da bakmadan geçeİler!

Hayıİ, Hayrr! sal n bu sözleİi sana §öylü-
yorum sanma! Yaşayıp benım tİyatrocu oldu-
ğumu gör§eydi bunlaİı babam bana söyıeıdi,
Çünkü ben de böyle btr tiyatro hastahğına tu-
tulmuştum. sekseı yııda bu itıetin iı6cını bu_
lamadrm.

İık hvılcının yürcğimi dağladığr günıede,
İstanbul'un tek tiyatro topıuluğu açlık ve yok:
luk arasında qırprnıyoralu. Tiyatrocunun mah-
kemelerale tanıklık etme§l blle yasıktı. Kann-
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ıan aç, gelecekleri karanlrt bu saıat hasta-
ıaırnı! sayııarı yirmıyi aşmazdr.

Ama bil aıeıi kuşak bu tutkuya öylesine
yakaland!, bu sanata öyıesiı.e ğaııdı ti bu ku-
rak alaıaıan bugiııkü tiyatrolar fı§brdı. Bütün
buİlan benüı tuşağım haz_rtadı. verdiğİmiz
kurbanıaİ tiyatronun yeşermesinde gübre oı-
duıar, tiyatronun §rğı nice nazlı pervaneıeIı
cayırcaJ.lr yaktı, Ama o ış* sönmedi.

BWün sana deli, tuttuna deıilik diye ba.
Lanıar bır g{in senl önaıer ve öncü oıarak ana.
cakıar, senin aaırna müzeler açacaklar. Bugün
€§naf ihnıan yapıp para kazanacağına, kendipara sevgiline hatcar gıbi, tiyatro afışlerine
yatrmanın mewalarıır, §eıden sonrakl ku-
şak toplryacak.

onun için tuttuğun yolu b€ğeIiiyorum ve
parayr tepmekle delilik ettiğine inandığrm hal.
de yine sana (DEII) dİyemiyorum.

Herkes biİ şey sever, o kara sevda uğfuna
ölür. Ne mutlu bu aşağılü ortamda sevecet
8üzfı bİİ şey buıana! onun içİn oğtum Men8ü,
sen bu yoıda yürü!,

Muİısin Ertuğrul bu mektubu yazalı 10 yü
ohnuş ama ne yazıt ki büyiik bil değişiklit yok
bu konuda -aynı aıurumla başka üıkeıerde de
karşııaşryoruz ya. Afişle[ çarpık tahtaıar İize-
rine yapıştırrılyor. sanatsal tiyatro afışlerı içın

bütçe yok. Aoğu za.Ean devlet ya da şetıir tı
yatroları, müaıürler ve yöneticiler bu reklam
unsunınu küçümsüyorlar; biİçoğu grafik saıa-
tlndan anlamıyoİ bıle.

Mengü, 2ı yıl ğnce Tiirkiye'nin en önemlı
reklam stüaıyosu oıan san Grafit'i, ailesüxin ve
iş arkada§ıarınrn geçimini sağlamak amacıyla
kurdu. Çalrşma arkaala§larr, Güzeı sanatlar
Akd,emisi'nin son §nıfıİrala okuyan yaaıa Aka-
demiyi bitirip de Mengü'nün yanında staj ya-
parak daha yetkinıeşmek isteyen yetenekli
gençler... Bazrlan, mesıek eğitimine daha baş-
tan onun yanında atlımışlar.

Bu yrllar Şüresinde Mengü, tiyatro aİişinin
her dalında bir usta old,u. Alanının tek uzmaDı
sayıldl. Bildiğinden şaşmayan, tek başrnatığı
seçen bir sanatçı, yabanıı biİ aydrndır Mengü.
Bugün koıeksiyonuıda 100 afiş var. İlepsı de
birer başyapıt. Buİlarda[ yalDızca 40 tanesı
aıevlet ve şehir tiyatrolaİl, aıevlet op€ra§ ya da
önemli öz€ı tiyatrolarca ısmarıanmış. Biİ ya-
prt için genellikle 2-3, bazj,n aıaba fazta tastat
haarlıyor sanatçı (Don Kışotı ve (Ilamletrte
olaıuğu gibi. Bazan segiıen afiş, kendlsüıln en
beğendtğt olmayabİliyor. Çok aleğtşİk yazarlanD
opera ve baleleri lçin afiş hazİııyor : shake$
peaİe, Moıiere, Buchneı sbaw, Gogot, Çetıov,

yürük kurtEski

0sman iluman Baranus
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Moı, nobıan mor, gilır batıyor, aıurulmaatrn mı,
Söyle hele ne anyoralun vurgunun kamburunda?
Görmekle kslınatlrm inan, ormanrl bir yannn
Tiıüjn acı§yla düyaıum, tiım yllgrsıyla ey ınor!
öliım neilir bilirim, sorat§an aıirenmeyı §or.

Thıtku ınu? soy yiireklertle görkemln oallu yaru,
Nerden olsa geürin yürüyüp en zoI yollan,

Barınmaya yerİ - yurdu yoKur, heı,kes göraıü,
Kötüriimün bir aatım öteye varmas bungun öykü.
Tanı da umarsız yolcu deyiml neyle karrlır?
Bu denli yüklü gemİ yrllardr ilemirliyiü,
§en, diyerek yönelip de iinlemenin alemiyall,
Akbulutlar kayrasr götge, evren§el türkü!
sen bir de yatıyartan iıolansan iyi olur,
Birinale eskİ yüriik kurt oy nasıI ulırnuyoı!
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bir müzede bulabilir, dinaıarlar bir katedral
için satrn almazlarsa tabii. Bu afiş Mengü?e
ısmarlaııİnamıştı oysa. sanatçı, aynı zamanda
bır renk usta§ı. saıt iki renk kullandığında b!
]e şaşırtrcı sonuçlar elaıe ediyor. Örneğİn
Brecht'in «carrar Aİanın sihhları» oyunu içİn
yaptlğı vuİucu afişte portatal rengindeki fo_
nun üstünde carrar Ana'nrn s[ttan görünen
ve kucağrnda eyleme katılmaya hemen hazır-
m§ izlenimıni uyandıIan tüfekıer taşıyan ka-
raltrsı gibi. Bu arada belırtelim : Mengü,
Brecht'in bütün oyunıaıınrn afişlerini yapma-
ya niyetli. Gelecekte bir aıbüm halinaıe ba§ıla-
cak bir §eriyi ge.çekıeştirmiş bile, Brecht'in
çağda§ tiyatro alanrnda dünyada*i eikisi, dört
bucaktaki dostlarr ve hayranlarl düşünülürse,
bu albümün büyük başarı kazanacağı ortada.
Borchert'in oyunu «Kapıların Dışında» için ha-
zırlaalrğı afiŞ ne kadar dokunaıilı bir insan sev-
gisiyle dolu. İç parçalayrcı savaşın lüıyımından
dönen acılı genç askerin o kaskatı, bencil ilgi
sizlİğin egemen olduğu aıünyaya dönüşü. Bazan
Ertel'in konuya ilişkin simgeleıe başvurduğu
da oluyor : Moliere'in «Hastahk Ha§tasr» oyu-
nu için yaptığı afişte, kan kırmrzr yılan, Aescu-
lap'ın asasrna değil, ceııAtln balta§rna sa-
İılmış §özgelimi- Rene cıementln «Yasak
oyunlar» adlr filmi için hazrrladlğı afişte ise
kara toprağa saplanmrş kahverengi haçtan
yapra}ıarı altln saItsı, bembeyaz bir papatya
fışliınyor. Evet, Men8ü çiçeklere düşkün. onun
gözünde çiçekler ya§amın, aşkın, insanlığrn,
umudun, insan onurunun simgeleri. Alişlerinde
ister simgesel, ister gerçekçi açıdan ele alın-
mrş olsunlar -temel çizgi olafak belirİyor çi-
çekıer. Garcia Lorca'nın oyunu «Kanlı Düğiin»
için yaptığı iıginç afişte, bir hançerin arkasın-
alı açmakta olan bir tAle var. Hiıziinlii şövalye
Don Kişot, beyaz }irlıcr ve kalkan olarak tuttu-
ğu ko§kocaman papatyayla saldrrıyor ufuktaki
ürkünç yeldeğirmenlerine. «Fidelio» operasrnrn
afişinaıe, zulüm ve ciıayetin simgeleri tki ka-
lın zinciİin arasrnda yine aşkr simgeleyen bir
çlçek gözii oluyor. Büyük usta Mengü'nün ger-

çekten bellekıerden §ilinmeyen bir başka afişi
de, slrakespeare'in «Romeo ve Juliet'i» için
yaptlğı. Bu trajedİyi sahneye koyan her tiyat-
lo bu aflşi kullanmaır bence. Romeo ve Juliet'-
in ma§keıerı, sonsuzluğa, hiçliğe doğru hızla
dağılıİken aralannda parlak ışııtısıyla, sonsuz
yaşamın yaratrcl§, aşkın beyaz çiçeği boy atı,
yor. Film ve tıyatro aflşlerinl gözöntıne alıl,
sak, Mengü Erteı't bır öncü olarak kabul etme-
miz gerekir, saıt aıtkkate değer blr afişçi-r€s,
sam değiıaıır o. Üstün becerisİ, her bahmdan
hayranl* ve saygr duyulması gereken bİr sa-

natçr katrna yüksettıyor Mengü'yü. Dertm ki,
belıi başlı sanat kentlert, tenaıl aaıına bir mü-
ze kuruıuıcaya kaatar, htç aıeğiıse $mattllk, ona
müzelerlnale mutıata blr saıon ay-ırmaİılar.

Yo|culuk
B€lki ç&yımı bitirmeiıe[
Başlayacak yolculuğum
Gözleıini §iı aıe ver
Yoluma ışık tutsun

İü ben aıeğilim bu yolaıa
Geceyarr§ı çekip giiıen
Metin oı
Yokluğrımu arstma.

Bu ateşi yakacak
travım kibritim
Yansın ki !şısın yollar
sonrakıteİ rahat geç§ilı

Gidip iıe g€lmemek
Geıip ile göİmemet var
Dostl
Hakhnı helıl et
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ıbsen, (öz,el blr saygı aıuyaıuğu) Brecht. soDra
Borchert, ArtbuT Miııeİ, Anouııh, Beckett, G€-
ııet, lonesco ve bunları[ yanrsıra Tlırk tlyat-
ro§unun belli başlı yazarlanırn tümünün oyun-
ıan içiJx de afişler ha.^rlam]ş. Bİİ oyunu sevaıi
mt, reHem ya da afiş söz,konusu olmasa da, ı§-
maİıanmasa da ona gönlünce bir afiş geIçek-
leştırlyor, çaılşmalarından baş aıabilaıiği boş
bir anınaıa hemen işe koyuluyot. MaJör sanat
otarak niteıendiriıen güzel sanatıarıa mlnör sa-
nat olarak nitelendırİlen uyguıamalı sanatlar
arasında ayrım yaptlmasına ötedenberi karşı-
yım. Kanımca, bir ustanın yaptığı güzeı bir
afİşın, srraaıan biİ sanatçrnın yaptığı bir yağlı-
boyaaıan kat kat 

'azla 
aıeğeri vardır.

Mengü Ertel, bu gülünç aynm konusunda
eşı buıunmaz bir örnek. onun tablo-afişleri
(çtinkü afişleri çizmiyoı boyuyoİ), hiçbiİ dö-
neme, modaya, geçici aİirma bağıı düş{ınüte-
mezıer. Mengü Eriel'in afişlertni biİçok müze
satın ataıı. Birçot ülkeaıe umanlar onuruna
ser€tler aıüzenlediler.

1975'te chailıot saray'nda açrlan I. Ulus-
üaraTasr sinema Festivali çerçevesinde 30'dan
fazıa ülkeniıl katıtaılğr bir sanatsaı fi]n af8le-
ri yar§ması diizenıemiştİİı. Mengü, caİl DTe-
yer'in «Jeanne D'Aİcln Tut*usu, filmı içİn
yaptığı afişle büyük ödülü oybilıiğiyle kazan-
dı. Azize Jeanne'ın trajedisİnt öylesine çarpıcı
bir biçimaıe, öylesine büyük biı ustaııua işle-
mtşti ki bu başyaplt aİtü geIçek yeİini ancak



inceIeme

Ş"yh Bedreddln Sorunu lV
cemil yener

Konuya girmeden önce, Şeyh Bedreddin'in
savaşın yöntemlerinden büyük ölçüde yararlan-
dığr Batıniler (İçrekter) üzerine kısa bilgi vgr-
menin yararlı olacağı kanısrndayım.

Müslümanlık, Arap yarımadasında doğup
gelişti. Buyrukları ve kuralları arasrnda eski
Arap-İsrail inançlarrndan, gelenek ve görenek_
leünden birçok öğeler var. Hac töreni, hemen
bütün ayrıntrlarıyla, İslam öncesi Arap dinin-
da vardır, Köbe de eski Araplarca kutsal bir
tapınaktı. Müslümanlığın evlenme, boşanma,
kalıt (mlras) yasaları da gski Arap gelenek
ve göreneklerinden birçok öğeler içerir. Krsas
(Adam öldüreni öldürme§ uğrunun elini kes-
mek, göz çılçranrn göziinü çıkarmak vb.) eski
Arap - İsrail törelerinden Müslümanlığa geçmiş-
tir. Cinsel ilişkiden sonra gusül yapmayı, sün_
net olmayr, İsrailoğullarr Mısır'dan Arap ya-
rımadasına getirmişlerdir. Muhammed, kötü
bulmadığı Arap törelerine saygı göstermiştir.

Musa ile Muhammed'in kurduklarr dinler,
birçok baiıımlardan birbirine yakındır. Kuran'-
da da bu ya}unlığı doğrulayan ayetler var. Fur-
kan (İyiyi kötüden, doğruyu yanlıştan ayırt
eden), hem Kuran'ın, hgm de Tevrat'ın adrdrr.
I(uran'da: «Musa'ya Furkan'ı verdik.» (Baka-
ra suresi A. 52r, «Musa ve Harun'a Furkan ve.
rildi.» (Enbiya S. A. 48) d€niliyor. Ahkef sure_
sinin II. ayetinde de, Kuran'ın, Arapça ile Tgv-
rat'r doğruladığı söyleniyor. Kısacası, Müslü-
manlık, Arap yarımadası koşulları, gelenek ve
görenekleri üzerine kurulmuştur.

Anayurtlanndan kopup yeryüzünün birçok
ülkelering yayılan Yahudiler, yerleştikteri ül-
kelerin koşullarrna az çok uymuşlar. Buna kar-
şılrk, birçok ülkelere yayılan tsl6m dininin ge-
tirdiği kuralların birçoğu, yayıldrğı ülteler
halklarının töreleriyla çatışmıştır. Bu kuralla-
rı yadırgayan kimi topluluklar, dinde, kendi
tarih ve coğrafyalarının koşullarına göre bir-
ta"kım değişmeler yapma yolunu tutmuşlardrr.
Müslümanlığı ulusal bir kurum sayan. Arapla-
rrn tutucu bas}ısı ile üstünlük taslamaları, bu
akrmlarr kışkırtmıştır. Ancak, Abbasğullarının
iiryımcı tutumu, devinimleri gizlemeye zorla-

mış, böylece de Batınilik doğmuştur. Baskının,
toplulukları iyiye ve doğruya karşı bile diren-
meye isteklendirdiği çok görülgn bir olgudur.

Ezilen halkların, varlrklarınr koruma içgü_
düşüyle, krsa sürede bir savunma yöntemine ve
siyasal dizgeye dönüşen Batınili§ dal budak
salmış, her ülkenin ve budunun kendi tarih
vg coğrafyasına, gelenek ve göreneklerine göre
çok sayıda kollara ayrılmıştır.

Batıniliğin, dinsel olmaktan çok, siyasal
ıralı (karakterli) bir kuruluş olduğunu, yay-
macalarrnda (propağandalarında) kullandıkları
yöntemler de doğrular. Batıni yaymacacıları,
çalrşmalannı sürdürdükleri yörelerin törelerini,
yaşayış biçimlerini inceler, yaymayı tasarladık_
ları inançları ona görg biçimlendirirlerdi. Ba-
tıni mezlıeplerin çak sayıda olmasının neden-
lerinden biri de bu yöntemdir. Safavilerin, Ale-
vi Türk boylarını kendilerine bağlamak için,
tarikatlannda geniş düzeıiemelgr yaptıkta,nnı
biliyoruz.

İnançlar, genellikle katıdrr. İlkel ve dar
kafalarda daha da katılaşır. İnananlar, inan-
drklanna ayiın düşen hiçbir görüşü, hiçbir
düşünceyi benimseyemez, hoşgörü ile karşıla_
yamezJıat, Ortaçağ İslam ve Hıristiyan dünya-
sında, ufak bir inanç çatışması yiiztinden bin-
lerce insanın, özellikle din adamının başı git-
miştir. Batınilerdeki bu esnekliğin, yönetimin
başında bulÜnanlann savundukları inançlara
içtenlikle bağlr bulunacaklarını, onları, siyasal
amaçlan için birer araç olarak tullandıklannı
gösterir.

Şeyh Bedreddin'in uzun yıllar öğrenim gör-
düğü Kahire'yi, Batrni bir devlet olan Fatrmi-
ler (910 - 1160) turmuştu. l0. yüzyılda Küfe
dolaylarında kurulan ve egemen olduğu böl-
gelerde iyelik ortaklığı uygulayan Karmati
devleti de Batıni idi. Bu İki devlet, birçok alan_
da işbirliği içindeydiler. Fatımilerle Karmati-
ler, İslam dünyasrnın birçok ülkelerinde, özel_
liklg İran ve Ttlrkistan'da etkili yaymacalar ya-
pıyorlardr. 13. ve 14. yüzyıllarda Anadolu kent_
lerinin yönetimine önemli katkıda bulunan

23



İNcELEME

Fütüwet (Ahili0 ör8ütünün, Karİnetilerden
esinlenerek kurulduğu ileri §ürüıür. İki örgü-
tün benzeşen yönleri çoktur.

Batmilerin yaymakta oıdukları İnançıara
göre uçmak ve temu, ölümden sonİa aıeğİl, ya_

şamın içindedir. İnsan, aıavranışlarının iidüıü-
nü ve ödeğini (cezasrnı) öbiiİ dünyaaıa değiı,
bu dünyada görür, Kuran'ın ve hadislerın, açık
anlamlau drşrnda, ancak yetkili kişilerin yo-
İumıayabileceği gizıi anlamları da vardır. Giz-
li anlamlaT, açık anıamlardan daha önemlidir.
Hükiimdar, ya aıa önder Tannsaıdır, buyrukıa-
rı aıa Tanrı buyruğudur. İnsanları, Tann adı-
na yönetir.

Batmi kanılarına gğre, ın§anıar, yetenek
ba}ımrndan çok ayrımlrdır. Fatlmiıer, üstün ye_

teneğin yaınız Ali - Fatıma soyunaıan geıenler-
de bulunabileceğine, Karmatiler ise Taıİr'nrn,
dilediği kişilere verdiği bir armağan olaluğun1
inanırlaraır. İki örgüt de yaymacalarını, Abbas-
oğullarrnrn yetkisinden uzak yöreıerale yoğun-
laştırmıŞlardı, Yaymacaclıan gizlı çal§ırlar, gtz-
lerinı ancak kesin olarak güvenaıiklerl kışİtere
açıkıarlar ve onlan örgütlerlne alırıardr.

Batlnilerin, özetlediğim bu niteliılelinin
ve yöntemlerinin hemen tümünü varidat'ta
buıabiliriz. Yapltın, gizlilik, insanları §ınlflan-
dırma, ölümden sonra dirilme, uçmak ve Tamu
konularrnda ileri sürdüğü görüşler üzerİnde
durmuştum.

varidat, «Evliyalar, ermişler, yetkin kişileİ
vb... gibi) adlarıa andığr dinsel önderlerı, Ba-
tınileı gibi, Tanrı elçileri ve Tanrr'ya yabn ki-
şiler sayar :

«Peygamberlerin gittikleİl yollar, baŞkala_
Iına kapalıdır, evliyalardan başka heİkes o
yollarda kördür.» (s. 102)

«Peygamber Aleyhisselam, «çağımrzaıa Tan-
rraıan solu}lar valdrr. Ulu Tanrl'nrn §oıuklarınr
derlemeye koşunuz.» demiş. soluk sözünün an-
lamlarr İçinde elmişlere değinildiğini anladım.»
(s. 1ı5)

Peygamber Aleyhisseıam sözü: «Tanrı'nrn
can veren kelimeterine sığ]nlrım.» yani ermiş
insanlara §rğınırrm. (s. 106)

«Ermişler, Tann'yr başka varlıklann suret-
]eıine bürllnmüş olarak göİebilirıer.» (s. ll9)

Yapıtta yer
gösterilir :

yer, ermişleIıe peygamberler

«Ey cahİlıer! Hakk'ın, peygambeİlerin ve
evılyalann iıiıinden anlamazsınız.» (s. 92)

(Peygamberler ve bütün evliyalar bunlan
bilmez değiıler, 8:üneşi bildikleri glbi bilirler Ve

onunla gerçekleşlrler. Ama akıllalı kıt otaıl
aşağılık kişileTe açıklamazl,ar.» (S. 93)

«Ulu TanIı, peygamber ya da veli alacıllğı
ile, insanlarrn doğru yolu bulmasmr dilelse bu-
nu kimse önleyemez, elbette bulur.» (s. 112)

Bunlan benzer §avlamalar, en edilgen, en
eyıemsiz tarikat ulularında bile buıunabitir.
Ancak varidat'ta, Şeyh Bedreddin'in bir eylem
tasarladlğınr belli eden konuşmalar da var.
Yapıtın 71. sayfasında, Tanrı'yı arayan kişi
saynya benzetilir. sayrının, sağhğa kavuşİıak
için, hekimin bütün buyruklarrnı yerine getir_
mesi gerektiği gibi, Tanrr yolunda olan kİşi_
nin de, ereğe ulaşmak için lğlavuzunun (Şey-
hinin) gösterdiği yolu izlemesi gerektiği beltr-
tilir. Araya şöyle bir yargı da yerteştirilmi§tiİ :

«İnsanrn, zamanrn elverişlİ olmasını düşünme_
aıen, çıkarr olan işlere emek harcama§ı gere-
kir. Bu emekle başarıya ulaşırsa ne eu... Atın-
yaztsı karşı çrlQrsa mazurdur, suçlu sayllmaz.»

varidat'ın l07. sayfasından başlaya.ak,
peygamberlerle velilere çağdaşlarrnca tepki
gösterllmeŞinin, inanılmama§rnın, ölümlerinden
sonra inanllmasrnrn nedenleİi, gerçekçi birta_
lüm yargrlarla, uzun uzun açıklanır. Bu ne-
denler döIttür: ı. Kıskançlrk, 2. Aralarrnda
yaşamanrn yol açtığr sevgi azalmasr,3. Ger-
çeklerin, lasa süre içinde ortaya çlkamamast,
4. Halkın, peygamberlerle ermişlerde ınsanüstü
nitelikler araması. Bu sonuncu neden, en ö_

nemlisi gösterilir. Kendileri gibı insan olduğu
için, peygamberlere inanılmadığını, onlarla
alay edildiğine, Kulan'da da değinilir.

Tepki gören peygamberler ve ermişler, top-
lum yaprsmı değiştirme yoluna gidenlerdi, ken-
di kabuğu içine çekilenler değildi elbette.

variaıat'ın 67. sayfaslnda, kötü toplulukıar-
dan uzak kalınması salık veriıirken, önderlik
yapmak isteyenlere bir ayrrcalrk tanınıyor.
Bedreddin'in eylemciliği ile varidat'taki bu yar-
gııar ve görüşler arasınaıa bir ilgi olmalı. Şeyh!
İn, bir devrim yapmak, bunun için de çevresinde
kendine inanan ve içtenlikle bağlanan bİr top-
luluk oluşturtrak çaba§ı içiude olduğu sezili-
yor.

onun bu çaba§ınr, yaşantNı da doğrulaf.
Mtsrr dönüşünde Halep Tiirtmenleri araslnda
doıaşma§r, Ege bölgesini gez€rken Hrristiyan-
ıarla, öz€lukle papazlatla iıişki kurması, Tor-
laklarla görü§me§i, kazaskerliği sırasrnaıaki
davran§ları, hep bu amaca yöneltk gibt görü-
nüyor. Ancak, kazaskerliği sırasrnaıa, tasarıadr-
ğı devrimlerin bir bölümünü suıtanı etkilemek
yoluyıa gerçekleştir€ceğini umarak, Mu§a Çe-
lebt ile işbiİliği yapmayı yeğldiği aıü§ünüle-
biıır,

?,/L
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Menalrrp'ta anlatlldığrna göre yargllanrr-
ken Şeyh'e yöneltilen suçıardan biri: «Bud,u-
nu içinde şeyh, haıkı içinaıeki peygamber gibi-
dir.» (sö4 metinde Aİapçaurr.) }radisıni söy-
lemiş olmasrdrr. Bu sözİi, peygamberlik sav-
lama$ sayrlmrş. Bedreddin, sözü yorumiamış-
sa da anlayan aıinleyen olmamış. (s. l17)

Buraya değin yaptrğlm açıklamaıaI, Şeyh
Bed_redaıin'i kötü bir Batıni öyıiiinmecisi gıbi
göŞtermek ist€diğim izlenimi doğurabilir. An-
cak yepyeni görünen hemen bütün toplumsal
dizgeıerin, yöntemlerin, inançıarrn, hatta biİ-
çok bilimsel gerçeklerin kökenleri aranlrken,
tarüin çok eski çağlanna, belki aıe talİh ön-
cesinin karanrklarrna değin uzanmak gerekti.
ği bilinen bir gerçektir. Günümüziın siyasal
devrimlerinde ve devİnimleriİde de geçmiş, ya
da yaşayan d,izgeıerden, yöntemlerden yaTar-
lanrldlğınr görüyoruz. Bu bakımdan Bedred.
din'in kendinden önce denenmiş ve az çok ba-
şan sağlam§ olgulardan ve yöntemlerden ya.
Iarlarıması doğaı görülmelidir. Üstelik B€dred-
din, Batınilerin savaşım yöntemlerini bütünüy"
le benimseyip uygulamaınış, onlardan, kenaıi
kanılarrna ve insinllk anlayrşına uygun biçim-
de yararlanmrştrr. Örneğin Batrnilerin bir ke.
simi, özel yöntemlerle yetiştiraıikleri boşVeren-
ler (fedailer) :ıracrlrğı iıe, kenalileri içiı çot
aıokuncah (zararh) gördiltleri kişileri ortadan
kalaıırırlardı. Nizamülmüu<, saıahaddin Eyyu-
bi, bu yöntemle öldürülmüşlerdir. Beaıreddin'in
yetiştirdiği başveİenleİ ise birleştirici bir ütkü
uğruna savaşmak için örgütlenmişlerdı. Şeyh
Bedreddin'in, dinsel ve topıumsal bir devrİm
yapmayr tasaİlaaırğr kuşkuya yer bırakmayacak
kaaıar açrktır. Bu aıevrimin niteliklerini ve sr-
nırlannı, bütün ayüntılarıyla bilemiyoruz. An_
cak yaprtlarrndağ ve tarihsel kaynaklardan e-
dindiğimiz kırrk dökük biıgileri bir araya ge.
tirirsek bütün insanıIğr kapsayan evrensel ve
kökıü bir aıüzen tasarladığını anlarrz. varidatı
ta, düzen değişmelerine §imgeli anlatımlarla
değinen bölümler va/ :

«Yüce Tann, Taha §uresinale: «senden
dağıarı sorarlar, de ki: Tanİl onu paramparça
€dip sa!,uracak, dümd,üz edecektir. üzerinde
bir kıvrım bile göremezsin. (Ayet ı05) Bu a-
yetle verilen haber, zamanın sonunaıa İIakk'ıı
görüneceğine, birlİğin genelleşeceğıne, egemen_
liğin, üzerinde hiç eğrilik bulunmayan Hak'ta
topıanacasna, srfat dağıannrn ortaaıan kalka-
cağına, o çağı hükmü altında tutan varıığın,
bütün yaratıklarr da çağrarak tam bİİliği ku-
facağrna, onu gizleyen }rükümlerin açrlacağına,
.gökleri ve kendi sıfatlarının belirdiği varlık_
]an, rahman (yargrlayıcı) aaır veriten Hakk'rn
hükümlerini kabuı etmek için yumuşatacağına
işaı€ttfu.» (s. 99 - r00)

«Bir perşembe gecesi sabaha karşr Şeylr
Muhyiddin İbni &abi'yi gördüm. Bana : «Şey-
tanr başka bir evrene kovmak istedim ve kov-
dum. Bu evrende şeytanrn ufak bir parçagn_
aıan başka bir şey kalmadl, nzkrndan ayrrlrp
gitti.» dedi. Sonradan, bu düşii bazr dostlarıma
anıattrm. onlara: «Bu düşü unutmaylnız, so-
rarsam bana hatrrlaür§lnrz,» aledim. Tanrr bi-
lir ya, düşün yorumu şöyıedir: Şeytan, Tarr'-
dan uzaklığa, Şeyh de ona yakınl1ğa İşalettir.
şeyhin eserlerinile, özeuikle Fusuş'ta «vahdet :

Birlık» aydınlığa kavuştu. (s. 124)

«İnsanlar, Müslümanl*tan önce somut bif
puta taplyollardı, çağımızda hayali bir puta ta_
pıyorlar belki bir gün Hak kendini 8österir de
Ilak olarak ona tapallar.» (s, ?7)

«Çağlar değişiikçe şeriatlar da değişır,»
(s. l02)

konusu tasawuf ve kamutanrrcrlık olan
variaıat'a serpiştirilen bu düşünütede, Şeyh'in
içiıde yaşadığı aıiizenden başka bİI düzen ara_
atığı açüça görülüyor.

Şeyh Bedreatdin olayınrn, Kaİaburun'aıa
Börkıüce Mustafa, Manisa doıaylaİınaıa Torlak

Acılorımın Akronı
i Tasalanmı

§€viıaıı yüİeğimin salİafr
enaıamırıa kurban okluğum
§evincımin acrlanmıtı ahanl
brtııİcın bedenine saİıldığ|m

tasalınma

Batmın batman ağrrlaş§a da ac anmız
bir yanı toğu§ayken
biİ yalrt hamİle aliinyaitı
bfu heD §evda mevsimİnde yaşamalıylz
ısınarat
yeryiiuünün yüreğinaıeki yangınla

Ta§alanma
balkiraz aludağınitan öptüğüm
bizaıen yana olaD
gelin gülücüklü hayat
acryl
mutluluİ ailrniıa bir çoc[ğa

aıöll€y€cektır
biz aıe fiyakayıa güleceğiz
güleeeğiz düşmana inat

ta§aıanm&

liluriaza l/ural
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Kenaı, aya.klanİnaıarryla başladığr çok yayg]n
biİ görüştiıi. Ancak Şeyh B€dredaıın üzeİlne
inceleme yapanlar çokıuk, Şeyhln Börklüce
Mustafa ve Torıak l(emal ile olaüı ilişkİsini
kanrtlama gereğinı duymuyollar.

Torıak Kemaı'in, Şeyh Bedreddin ve BöIk-
lüce Mustafa lıe ilişkisi çok tuşkuıudur. Çağ-
aıaşlarr oıan kaynakıarıı hiçbirinde bu iıişki
betirtilmiyor. Torıak Kemaı'den söz eden Aşık-
paşa.zade, Neşri, oruç Bey vb. Bayeziaı Paşa'nın
Börklüce işini bitiraıikten sonra Manisa'ya gel-
diğtri ve orada halkr baştan çrkaran, Tiiİlü kö-
tülühler yapan Torlak Kemal'ı yakaıayıp as-
tr&nı yazıyorlar. Hiçbiri, onun Börklüce ile
i]işkislne aıeğinmiyor. Menalirp da Torlak Ke-
maı olay,na, yalnrz, Mehmet Çelebt çağınrn
olayıarııı anıatrrken değiniyor, Bedr€aıaıİn, ya
da Börkıüce ile iltşkisinden söz etmiyor.

Bir aıahi kopmrşaır Torıak Hu Kemal

İtmiştdı halka ol dahı çok mekr ü al (hile,
oyun)
deyip geçiyor (s. u7). TorıaE Nemal, Böfklüce
ite i§birliği ıçiude oısaydı osmanıı orduları
Börkıüce ile savaşIlken, elİni kolunu bağıayrp
Eörklüce'nln yenilmesini, sonra da bu ordula-
rrn kendi tı]zerine yiiklenmesini beklemea ar-
kaaıan salaıırrya geçerdi.

Bundan başka, eski beıgeıer, Torlak Kemal
deviniminın zunacıİu da beıirtmiyollar. sonra-
ları, Börklüce ite Torıak ıtemal devinimleri
arasınaıa itişkl kuruımasının n€deni, i&i olayrn,
birbirine yakrn bölgelerde ve birbiri araırnaıan
getlşmiş olmalarr, dolayı§ryıa tarih kitapıarr-
na yaı yana geçmiş bulunmalarr olsa gerek.

Şeyh Bedredaıİn - Börklüce Mustala iıİşkile-
lİne gelince :

Necdet Kuraıakuı, beŞ yüz elli yrlaıan beri
süregelen görliş€ kaİşı çıkarak, Bütün Yönle-
İiyle Befteddin aaİlı yapıtrnın birçok yeTinde

Şeyh'in, Börktüce Mustaİa oıayı İıe htçbir i]iş-
kisi buıunmaaİrğınl savunuyof. (s.98, l03, r08,

137 vb,) Kitabın ?5 - 76. sayfaİannaıa ise bu
konuda geniş açlklamalara girişıyor:

«ÇünKi, Börklüce'nln, Şişman ve Ali Bey
kuwetlerıyıe mücadele§i, Çelebi Mehmeaı'in
venediklileİle tutuştuğu ilk aıenü savaşrnl iz-
leyen zararıarr telafi taritıine rastlaaırğına gö,
re, bu oıayrn aıa taritıi H. 819/M.t416 oıduğu
bilinen bil şeyda.

Şu halde Bedreaıaıin'in İa3ik'ten firalının
s19 Iİ./M. 14ı6 ile H. 820/M. 14ı7 arasında olduğu
kesinlü kazanmış oıur, Bu takatiraıe ate Ahmet
Mİthat Efendi, Muraaı Bey gibi tarihçileİıe
bunlann etkisi altınaıa kaıan cıımlruriyet ta-
rihçiıerinın üzednde titizlilJe duraıutıarr, Bed,
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reddın'in İznik'tgki faaıiyetleriüvarsayım»r
bu yönaıen de, kenaıiliğtnden çöküp gider. Çün-
kü, İznik sürgünü tarüi olan M. 816/M.14l3
ile firar tarihi ara§rnda 8eçen iki ikibuçuk ylt-
lık bir §ıre içinde, bir taiaftan kanunların,
mezheplerin ilgasr amaciyle talebe yetiştirip
aıururken, diğer taraftan aıa, «Hanefi fıkhrnın
şahaserlerinden oıan «Teshil» gibı hacmen de
çok geniş bif eseri tamamıayarak İıacca git-
mek müsaade§ıyle çelebi sultan Mehmed'e gön-
aıerılmek, ve nihayet Çelebi'den ses çıkmayınca,
bir de; Nurülkulüb'a ba§laytp sonüla kadar
gel8bilmek, bıIakalım Bedreddın gibi, eserle-
rinde blı kırk yaran ve o nisbette de titızlik
göstelen biİ adamı, herhangi bir şarlatan için
dahi mümkiin olabiıecek şeylerden değildir.

Öte yandan, Bedreddin'ın, Börkİüce ile o-
lan ittifakı nedeniyıe İznik'ten firaf tarihi, bi-
rinci safha Börklüce eyıemiııden habersiz olan
iki grup kaynak eserlerin ifadeierine göre, }I.
822lM. ı419 oıması gerekmektedir, ki, cevaıet
Paşa, zuhüİi Danışman gibi tarihçiler de, ay-
nı görüşü benimsemişlerdir.

Görüıüyor ki, şu tek delil dahi, vak?nüvis
ve tarihçilerin, BöIklüce Mustafa eylemiyıe
Bedredaıin'in manen ve maddeten ilgili olduğu-
na dair vermiş oldukları bilginin hiç bir esa-
sa müstenit olmadığrnr aç*ça göstermekt€dir.»
(s. 75 - 76)

verilen bilgilerden bu kesin sonuca na§d
varrldığı anlaŞrlmaaıığı gibi, (Bedredaıin'İn İz-
nik'ten firarrnın ı416 ile 14u yrlları alasrnda
olduğu kesinlİk kazanmrş olur.» deniıdikten az
sonra, (Firar tarihinin ı419 olmasr gerekmek-
tedir.» aıenİlerek, kesinlik bozuluyor. sonra da,
ı413 ile 1416_u arası, iki iki buçuk yıl san-
ıarak, bu kısa süre içinde Bedreddtn'in, yaptı-
h büyük işleri başaramryacağı savlanryor. Pe-
ki ama, variaıatlı, Bedreddin'in İznik'te ver-
aıiği derslerden oluştuğu, tefsirİne de İznik'te
başlayrp sonuna değin geldiği nereden bitini-
yor? Yine Necdet Kurdakul, varidat'In, Ru-
meli'ne kaçtrktan sonra Bedredaıin'in, çevresine
toplananlara veraıiği dersıer olduğunu aıa ya_ '

zıyor. (s. 78) Tefsiri aıe bu yıltarata bitirdiği
Muratıp'ta. anlatıııyor. (s. 110)

Kuraıakul, incelemesini, Bezmi Nusret Kay-
gıısuz'un Variaıat çevirisine dayandlrmıŞ. An-
cak çeviriden aldığr birçok parçanrn sayfa sa-
yısrnr vermemiş, (aylu eser» ya aıa «varidat»
deyip geçmiş, Bu parçaıarın çoğu, gördüğüm
yaüıalafa uymuyor. Yer yeı yorumu andırr-
yor, yer yeİ de büsbütün aıeğiştk şeyler anlatl-
yor. Çevirinin aşağıdaki parçasınaıa yıılar, ytD-
yıılar birbirine karışmış.

«B,azn kİmseler, hicri üçyüz yrlınaıa, bazı
kimseıer de aicİt yediyüz İte sekizyiiz yılıarı



arasrnaıa dünyaya geleceğini bildiİatikleri Meh-
di'nin meydana çıkacahnı tesbtt etmiŞlerdi.
oysa hicİetın sekizinci a§rınn oıtalarına geı-
dik..,» (s. ı73)

Yazlalarda «sekiz yüz yıl bitti.» aıeniliyor.
v, Timuroğlu ve İ. z, Eytıboğtu çevirilerinde
de böyle. Bulaaıa, sebizincı yiizyılın ortalann-
aıan aıeğil, dokuzuİcu }tzyılrn başıalrndan söz
editiyor. variaıat.taki tonuşmaları ata dokuzun-
cu yüzyrırn başlalınaıa yapm§ Bedredaıia. se-
kizinci Jüryrtrn orta§nda doğmamıştı bile.
Kudakul, yararıanalrğı çeviriateki yüzyıl yan-
ıışrnı, tenaıi anlatrmınaıa aıa yinelemiş. (s. ?3)

.§

yürürıükteki aıüzenıere sıtdı_ranlaİ B€dİ€aıaıin'İ
kaİalayrp durmuşlardıİ.» (s. 49)

Bedrcddin'in, Börktüce olayıyla iıgisinden
söz eden en eski kaynak, Aşıkpaşazade tarihi_
dir. Aş]kpaşazade i «Börklüce lle ittifakr vardı.»
der ve Deıiorman'da bulunduğu sıı,ada Bedred-
aıin'i şöyle konuşturur:

(... Bu ül]rede halife benim. Mustafa Ay-
dın iıinde hurucetti (ayaktanaıı). o da benln
hizmetimdealır.ü

Menakrp, yargılanmasr suasınaıa Beaııtd-
din'ın, BöIklüce olaymdan sorumlu tutuldıığu_
nu (s. ı17) yazaııIdan başka, Beüeddiı -Börk-
lüce ilişkileri üzeline geniş biıgiler de içğri-
yor.

Musa Çetebi yenilip öldürülünce, Bedred-
din'in durumu sarsdıyor. Bu srİaala oğlu ve
Menal§p yazaünın babası İsmail, köyden (sı-
mavna'dan olmalı) Edirne'ye geıiyor. İsmait,
doğuştan topaldlr. Menalnp «cazibeden toğaıı
İsmail-i leng (topal) » (s. 43) diyoİ. İmait,
Edirne'ye gelaıtğinde büsbütün kötürttm otmuş-
tur. Bealreddin, hacca gitmek isteyen kötüriin
oğlunu, araıarında Menatilp yazarının da bu-
lunduğu üç çocuğu ile, Karabuİun'da butunan
Börklüce Mustafa'ya gönderiyor. İsmail, yolda
Menderes hytsınaıa ölüyor. Durum Börklüce'-
ye bildiriliyoİ. Börkıüce, üç çocuğu (ittsı kız)
yaı]na alaıırryor. Bedreddin, İznİk'e sürgün
ediltnce Börklüce, çocukıan İznik'e getİriyor.
sonra Karaburun'a dönüyor. (s. ı42 _ ı43)
Börklüce eylemİ bundan sonra başlamıştrr.

Börklüce eyl€ml gellşip az çok başanya
uıaştıktaı sonra B€dreddın İzıİt'ten kaçıyoı.
Belkı arada sultann oratulan buıunduğu İçiıı,
Börkıüce'nın yanına gİdemiyoİ, Karadentz yo-
luyıa Rumeli'ne geçmeyi yeğltyoİ. Beıki aıe §ut-
tanı iki yandan sık§tümak içbx bu yolu seç-
miştir. Rumeli, Bedreddia'in tanınmış oıduğu
bir böıge iaıi.

N. Kuldaluı, Bedr€ddİn'ia düşte Muhyed-
din İbnü'ı-A.abİ?ı görmesinl 818 göstermiş.
(s. 73) oysa başka her yerde bu tarü, 8t0 yıı,r
cemaz iyeıatıırııın ilk on günü içinde bir per_
şembe gecesiaılİ.

Yanlış biıgİler iızerİne kurulan yaİgıların
doğru olması betıenem€z.

vecihl Tiİnurolğu ise: (İyİ ama, Bedred-
aıın niçin ayakıanmrştı?ı (s. 56) sorusu üzerine
yİırüttüğtı yargiıarıa şu sonuca varıyor: «Bu
yönaıen biz, eıde kesln belgeıer bulunmamasr-
na karşın, Dukas tarihinaıe İıeri §ır{ılen söz-
lerln doğruluğuna İnanryoİuz.» s, 5D Aıcak
Dukas, Börklüce Mustafa olayrn antatmış,
Bedreddin'aıen hlç söz etmemlştlr. Buıatan baş-
ka, Timuroğlu, DukaŞ'r iki türlü konuşturuyor:

ı. (Duka§, o zamanıarda Karaburun dolay-
ıarında basit bir Tüİk köylü§iinün oİtaya çık-
tığrnı ve Löylülere (söyıevler verdtğint, öğüt-
lerde bulunduğuİu, t zelıi&lq kadıılann üşın_
da, yiyeceklerln, giyecekteİİn, hayvanlaİın, aİa-
zinin tümünün tamunun maıı olduğunu...» (s.
34)

2. «Bedredaıin müridıeıinin, kaatıntan da
ortak saydıtlannı bilaltren Dukas'a dayanarak

Şeyh Bedreddin'üı oğullarından biri, Börk-
ıüce'nin eylem alanı olan Karaburun'da yer_
leşmiş olacak ki, İkinci Kosova savaşr (1448)
ergln çağda bulunan İlyas adır biİ torunu, o-
.aaıa aıoğup büyümüŞtür. (Menakıp s. 148)
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Menakip, Bedredaıln'in peygamberlik savla-
makla suçıanalrğmı (s. 117), Dukas aıa Börkıü-
ce'niJı peygamberıü savlamasınaıa buıunaıuğu-
nu yaayor.

Beatreddin, Börklüce ile Torlak Kemal'ln
eylem alaılan oıan Ege bölgesini dolaşmrştı..
Menakıp'a göİe Bedreaıiıin (s. 92), Duta§'a gö-

Te Börtlüce, çaiışmalannı satrz adasr üzerİnaıe
yoğunlaştrrmışlar, özeııikle adadaki paıüa?f,arla

anlaşmrşlaraırr. Bedreddin, saığz'da Enezli iki
papazla ilişki kuruyor. Bu papazıar, her yıı sa-
kız'a 8elirlermiş (s. 92) Şeyh, Edirne'ye vaıdtk-
tan sonra da Egeıiler ve Enezlilerle ilişkisl sü-
Tüyor. Egeliler, öbek öbek EaıirneTe 8elip gidi
yorlar. Enezli bif aile, EdirneTe gelip Müslü-
man oluyor. Yaınrz, aileden bir kaaıın Müsıü-
man olmuyor. sonraaıan bu kadının kızı, Bed-
Ieddin'in oğıu ile evıeniyor. (Menabp s. 96)

osmanlılar, Enez'ı İ§tanbuı fethlrxalen sonra al-
dılar.

sanryorum ki, sakız iıe Enez üzerinde bu
denli alurulması, Karaburun - Rumeli arasrnaıa,
papazlar aracılığr ile bir bilaıirişim bağlantısr
kurmak amacrna yönelİktlr. Eİlek'te, Musa Çe-
lebinin sancak beyi Azep Beyle buluşan Bed-
İeddin'in Eflek - zağra yolcuıuğunda birçok yan-
ataş toplayrp örgütlenme çabasr harcamasına kar
şın, Mehmet Çelebinin aaıamıarına karşı hiç
dir€nmemesi, Enez'e çok yaİın olan zağla'da,
Börklüce Mustafa ile Torlak Kemaı'in sonları-
nı öğrenmiş olmasrna bağlanabiıir. İkist de ye-
nilip yanaıa§larıyla birlikte yok eaıilmişlerdi.
Başarı umuaıu katmayan Şeyh, yazaıığı tefsiİİ
sultana sunarak krırtulacağınl uıımuş, karşı-
ıaştığı sultanm seıt tutumunu görtiıce de (Me-

nakrp s. t26) btr yarar sağıamayacağınr, b€lki
de igeraıiği yorumlar aıolayıslyla daha ata do-
kuncalr olacağınr düşündüğü yapıtl oıtadan kal-
drrmrştrr.

Şeyh Bedredaıın'in atevrimciliği, fıkıh üze-
rine yazdlğı yapıtlarala bile sgzilmeye başlar.
Kuran'ın ve hadislerin açık anıamları ile, pey,
gamber'in davranrşlan üzerine oturtulan alört
sünni mezhep, iıeygamber'clen ı50-200 yrl son-
Ta kurulmuştu, sonralan, bu mezhepıerin yar.
grları donaıurularak, biİer ınak nitetığı almış,

kadııar ve müftüler (dinle ilgili sorularr ya-
nrtlayan bilginler), bu yarglların dışrna çrka-
maz olmuşıaİdr. oysa toplum koşuııarı ve sorun-
lan, çağlara, çevrel€re göre durmadan aıeğişı
yoİdu. Şeyh Bed,reddin, din aaıamlarınrn bu tu-
tumlarına karşı çıkarak, solunlartn, çağtn ve
çevrenin gereklerine göre, usçu bir yaklaşrmla
çözümlenmesini İstİyor. ü§telik mezhepler, ha-
disıerin alerıeımesinden önce kurulaıuklarr için,
eksiksiz olamazıardı. varidat'ta, mezhepler ara-
srndaki aynşrklrklalın belirtilmesi, Şeyhin bu
savına koşuttur.

Şeyh Bedreddin'in tasarladığı evrensel dü-
zenin önde gelen öğelerinden birİ, dinıer üze-
rinde süriip giden çekişmelerin ortaaıan kalkma-
§ıyaıı. Buİru, blrbiriyle ilgisİ olmayan birkaç bel-
ge kanrtlryor :

Şeyh 
-Bedreddin'i sakrz adasrna çağıran pa_

pazıar, ona :

«Dınaıe 
'yrrysak 

da ey s]r-ı llak (Tanrr
gızı)

Rabbimiz bİıaıur kamumuz abal-r Hak (Tan-
n Lulu)
dlyorlar (Menalüp s. 90). Papazların Söylediği
bu görüş, gerçekte Bedreddin'in savıdır. Bizans
tarihçisi Duka§, Börklüce Mustafa'nrn, papaz-
lara :

(Ben de, senin taptrğın TanrıTa tapryo-
rum.»
aıediğini yaayor. Papazlarrn, Bedreddin'e söyle-
dikıeriyıe, Börkıücenin, papazlala söyledikleri,
tıpatıp bİrbirini tutuyor. Bedreaıdin'in, Hris-
tiyanlarla ilişkisinden ve kazaskerliği srrasmda
kendi§inıx ve §İıtanınrn, Hrri§tiyanlala karşı
çok iyl davranaırklanndan söz etmiştiın. Bizans
tarİhçisı Dukas da BöIklüce ile yandaşlarrnrn,
Hırıstiyanlara çok iyi iıavrandıklarlnr yazryor.

Dinler ara§nda ayrığr bulunmadığr, Şeyh
Beüeaıaıin'de çok eski ve yerleşmiş bir kanı ol-
maıı. variaıat'ta, Muhyiddiı İbni Arabi'yi düş-
te gördüğü siraaıa (140?), oılun Fususu'l - Hikem
(Bilgeliklerin Kaynakları adll yapıtınr incele-
diğini söyıüyor (s. 124). Fususu'l - Hikem, puta
tapanla[r bile Tanİı yolunda sayar. Çünkü puta
tapan, gerçekte o özdeksel varlrğa değil, putun
Şiogeleatiği Tann'ya tapmaktadır. Bütün diD-
lerde taptnmanm amacr birdir ve ulu yaratıcı-
dır. Şeyh'in, Arabi'ye karşr büyük saygı duyaıu-

ğu göz öüünaıe tutulursa bu görlışü benimsediği,
hiç olmazsa onu yaaıırgamadrğı söyıenebilir.

varidat'ta, aıinler arasınaıa.kl ayrrm tonu-
sunaıa şu göri!şleri buıuruz :

(çağlar aıeğiştikçe şeriatlar da değıştr. Bu-
nu, peygarnberıerin durumıan ala doğrutar. Hep,
sl de hak üzeIinedir ve aıoğruaıur, tınanmazlaf.
Gösteraıikıerı yollar arasrndaki ufak aynlıklar,
onlar arasınca fark girzetitmesini gerektlrmez.,
(s. ı22 - ı23)

|'
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Pey8amberlerin her bİİine gelen bütün biı.
giler doğruduİ. Bunlar, bütüı ütirn.ller iıüşü-
ünıerek gönderilmiştir.» (s. 104)

(Çağla! aıeğiştitçjü sözünün ıçinaıe: lIfu-
şuııaı ortamlar aıeğiştikçe» anlamı da vardıİ
eıbette. Bedıeaıaıii gibi anlaFşıı bir kişıİln, ta-
ıralrğı çok çeşitli topluıukların töreleri, yaşam
koşulları arasındaki aynmlan göımemiş oıması
düşünüemez. Batıniıerin de mezlıepleİini, top-
Iulukıarın ıraıarına göre düzenleaıikleri bilinı-
yor.

varidat'ta, Kulan'ın açrk anlamı üşııda,
yedi gizu anıamr da birkaç kez yineıenir (s.
104, ı13, ı20). Bunlardan birinaıe hadisıerın de
gizıi anlamlar taşıdığı iıeri sürİıleİet, şu açık-
lamalar yapılır i

üNiçln onlan Peygamber Aleyhisselam açık-
lamadı, kenali haline bıraktı? aıenilüise «o ça-
ğın durumuna göre açıkıamasrna izin verilme-
mişti. Çağımrzala ise engeı kalnadı., diye cevap
verilir.ı (s. 1ı3)

Yapıtta, gizli aııamıarrn, açlk anıam.laraıan
önemıi olaıuğu savuDulalak, gizli anıamlalın an_
cak Tanİı?a yalın olan ermişleİce ortaya çıka-
rııabileceği aıe ileri süİüıür. (s. ıı3_114)

Şeyh Bedredaıin'in" buraya değin belirtti-
ğim görtışıerinden şu sonucu çıkarablliriz: Iİer
ermiş, ya da önder, dine ya aıa mezüebe, kendi
toplumunün koşutlarrna uygun bir biçim vere-
bilır,

Şeyİı Bedİeaıdin aıeviıimtnin, iızeİıİde €n
çok d,urulan yaır, iyelik ortaktığı, §orulu iıe il-
8isİaıiİ.

İyelik ortaklığrnın tökeni, tarİhin çok estd
çağıanna, hatta tarü öncesine değin uzanıİ.
t.s. üçüncü yüzyılaıa, Manı'nin kurduğu dtnde
sınırıı bir iyelik ortaklığının buıunaluğu bııini-
yor. Manİcilik, bir kesim Tiiİk boyıan aİasrnda,
özellikıe Uygurıarda da yayıım§tı. Bu tarlh§eı
oıgu, söz geılmi, Eflatun'un tasarladıa, ya da
benzeri bir öğretiı.in iırünü olmasa gerek Btı-
yük haık yrğınıarr, kendilerı için büsbütün ya-
bancr olan bir ğğr€tiyi, bir inaıcı, kotay &olay
beninseyıp uyguıayamazlar. Ancak bir arada,
ya da yan yana yaşaaLtlan ve uzun §ire İlışkl
kulduLıarı topluluklaTrn töreıerinalen etkilene-
bilfuler.

Manlcilikten 250 yıl kaaıar sonra, Jdne İran-
da, dinseı - siyasal btr örgüt kuruldu. Mezdak
(Mezdaı<) adlı bir k§inın kuİduğu bu örgütü,
Pers kİaL Kubaaı destekliyoraıu. BE,örgütte,
iyeltk ortaklığı yanında kaaıın ortaklığı da var-
ü.

Iterodot (t.Ö. vyy.), İskitıerİn törelerinaıen
siiz ederken, İskıt boylarından biri olaİı Aga-
tlrsıerde: (Kadın herkeslıaıir.» diyor. Böyıece,
bown bütüa bireylerlntn bİrbirlİ-ln kaİdeşİ 01-
düğunu, araıannda hskançlık ve yağrlü duy-
güIaİının bulunmaüğınr sözıerıne ekııyor,

(Kadıı harkesİndir,» siizü, tekeşliliği, ya da
kadın içİn tek koca aıİzgesini benimseyen, biüz
da kadna bir eşya göziiyle bakan anlayrşın
yonımunu içerir. Çiııtü kaaıın herkesin olun-
ca, erkek de doğaı olarak, bütün kaaırnıanİ o-
lur. Bunun anlamr, cinsel ilişkilere birçok ya-
saklarrn henüz girmemiş olmasıdır.

İskitledn, Aıtay kökenli olaıuğunu biliyo-
ruz. Yakın çağıara aıeğin yeryİizünün birçok İl-
kel toplutuklarrnaı4 bil bölük erkekle bir bö.
ıük kadrnıı ortaklaşa evliliği iıe, iyelik ortak-
lığı dizge§i sürüyord,u. Bu arada, Kuzey Hin-
aıistan'da, Tibet'te, kuzeyd,oğu Asya'aıa bulunan
sahalin adaslnda yaşayan kımi topluluklaİd"a,
ortakıaşa evliliğin değişik biçimleri görülüyordu.
İlkçağın kimi PeI§ toplulukıalında da, bu8ün
uygarlrk dünyasında yürürlükte bulunan cinsel
ilişki yasaklarından birçoğuDun bulunmaüğr

btlinıyor. ortaklaşa attede, aıoğat oıarak tyeıik
ortaklı& da varalı. Demeb istedığlm, İran'ila vg
İran çelTesınateLi ütkeıeıaıe, iç A§ya'aıa yaşayan
topıuıuk]ann btrçoğu ortaklaşa evlüğe ve iye-
ıik oTtaklığına yabancı değilerdİ.

Madencııtkteki iyelik, Mazaıekçilikteki iye-
lik ve kadın ortaklrğnın sınıİıarrDı bilmiyoruz.
Mezdekçiliğı destekleyen Kubaaı iıe yanaıaŞtan-
nı, 530 yıllanna doğru, Nuşirevan (I. İİüsrev)
öldürterek örgütü dağıttı. Ancak düşünce ya-
şadı, kimİ kez az, la aıa çok değişikıitleİe uğ-
rayarak yeniden eyıeEe dönüştü ve yüzyıııarca
sü$p gıtti.

8. yüzyıı sonlarında yine tran'da, iyelik
ortaklrğını saı,ıınan Mü§Iiiman bir mezhep doğ_
du. Eyıeme geçen mez]ıebın başrnda İbn-i Mu_
kenna valdı. Tepeden trİnağa ak giysiıere bürü_
nen ve ak bayrak taşıyan bu mezhebe Mübayyr-
zalar (Ağarmr§laİ) deniüyordu. Bu turuluş da
Manıcilik ve Mazdekçiltk 8ibı dinsel - siyasal bir
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örgüttü. Blrçok kanıı çatı§malar sonunda ba-
şaİı§zlığa uğradı ve datstııdı.

9. yiızyıtda Küfe ve alolaylanıala Karmati-
ler adı veriıen, cumhuriyetı andınr biİ aıevlet
kuruıdu. Yoksul haıİxn aıestekleaıiği bu devlet,
baçok başarr elaıe etti. İyelü ortaklığrnı uy-
guıamakla birıikte, Müslümanlığın öngördüğü
yiıkİİ!_lülüklerıe yasaklan büyük ölçüale azaltlp
kadrnı da ya§am içine aldı. yaymacalartnı su_
rİye, İraı, Horasan, Ttırkistan ve başka Müs-
lüman ülkelerinaıe de yürüten Kaİmatiter, bu
üıkelerde klııl topıulukları, kendl yolıarınaıa ey-
leme geçirdiler. Ancak sonuç, yine yeıllgı olalu,
örgütlerİ çok kan döküıerek dağıtıldı.

Asya yaylaıarrndan ve boz,kırlanndan ko-
pup savaşaralt, yenip yeniıerek, kona göçe Ana-
aıoıu'ya ve Rumeli'ne geıen Ttirk boy]arı, İran-
dan da geçmişlerali. Gerek kendi ülkelelinaıe,
gerekse kona göçe geçtitleri İran'ala gelişen bu
akrmların yabancrsı olamazlardı,

Bildİğimize göre, Anadolu'da iyelik oıtaklı-
ğı üzerine gelişen ilk devinim, Baba İshak'ın
yönettiği Babai ayaklannasıdıI. ı3. yüzyııda
Amasya dolayıaıında başlayrp, kadınlr _ erkekıi
savaşan bu köyıü - göçebe halk ayaklanması da,
kenaılnden öncekiler gİbi, kanlı bir biçimde
bastrnldr_

ı3. ve 14. yüzyıuaraıa Anaaıolu rıe, dalıa çok
Türkıerin yerıeştiği çevre üıkelerde kurulmuş
olan Fütüwet örgütünde, İyeıik ortatlığı yert-
ne, büyük ölçİide dayanışma lıe sınırlı blr ka-
zanç ortakhğı uygulanıyordu. Yalntz erkek'lere,
özellikle ergen (bekar) erkeklere özgü olan t.ü-
tüwet'te kaaırn, kentıerde ve kent çeyfelerinde
geliştİği tçİn medrese etkisiyıe olmalı, Tüİb ge-

ıeneklerıne ayıİrr oıarak bir yana İtilmişti.
Beiıreaıdtn _ Börklüce aıeviniminin ana ilke.

lerinaıen bİri de lyelik ortakllğıdır. varidat çe-
vilimİn başına ekıediğim inceıemede bu konuya
birkaç kez değınmiştim. Bunlaraıan üçünü ki-
tabrna aktaran Necdet Kurdakul, beni konuya
eğılmemekıe suçıuyol. Kitabına aktaraırğı, konu
iıe iı8lll parçalar :

1. «Beaıredalin'in yaymak (Yapmat olacak)
isteaıiği aıelırimın mal - mülk ortaklığı ve dinleİ
arasında fark gözetmemek ilkelerini, Şeyhin
çağdaşı olan Bizans tarİhtısı Dukas da yazıyor.»
(s. ı03).

Ancak, bu sözlere az sonra ekıediğim aşağı-
datl yargryı almamış Kuldakul :

(Şeyh Bedredalin hareketlııln, birbirinaıen
haber§iz kaynakıaIdan gelen bu iki ükesiniİ uy-
aıurulmuş oıması düşünülemEz.» (varidat s. 17)

2. (Çelebİ sultan Mehmet çağınrn olaylarr
hakhnda bllgi veren kayİıakıaİ, Bedreddin'in
idam ediımesini başlıca iki sebebe bağııyorlar:
1. Mülkıyetı oİtadan kaıalırmak, bütün maı ve
müıkün ıralkın oüak malı olaıuğunu llerİ sür.

mek...» (s. l43)
3. cenil Yener ise iştirakçilik (ıyelik or-

taklığo konusu üz€rinde hemen hemen hiç biı
şey söylemiyor. Meseleye şu toparıak sözcüklerle
bir aıokunup kaçmaLtadır: (... Meseleye doıayı-
sıyle dokunmaktaalrr: Dinler arasınaıa faİk gö-
zetmeksizin, mal - mülk ortaklığı.» (s. 135)

Necdet Kurdakul, yapıtınrn ı43. sayfasrn-
aıa lse, Bedrealalin'İ, Börkıüce Mustafa oıayryıa
iıgİli gösteren eskı - yeni bütün yazarıarı top-
tan ıcııyoı.

Ş. Bedredaıin - Börklüce Mustafa arasınaıaki
ilişkt üzerinde yeterlnce durmuştum. Çağdaşr ve
birbirtnaıen habersız iki kaynak, Bölklüce nın,
d,eviniminde iyetik ortalığını gerçexİeştirmek
amacı giittüğünü bildiriyor: t. Bizans ta[ihçl§İ
Dukas,2. osmanlı tarihçİsı Şükrtillah bın Şiha-
bettın.

Dukasln anıatımr açıktıI. Börkıüce:
{Kadınlar aıışınaıa yİyecek, giyecek, hayvan

ve toprak gibi şeylerin hepsinin, kamunun or-
tak malı sayrlmasrnl istiyordu. «Ben, senin ma-
lrnı, nasıı kullanrrsam §en de benİm mallmı öy-
le kullanrrsrn.» aıiyordu.»

Şüıiriilıah Bin Şihabeddin, Farsça yazaırğİ
tarİhinale Börklüce Mustafa ayaklanmasınr, Nu-
şiİeven çağının zındıkıanna benzetiyor:

«o solinin çevresİne, Müşireven çağrnda
Horasan'da ortaya çrkan zındık gibİ, birçok ldm_
seıeİ topıandl.» dıyor. Nuşiıeven çağmda Maz-
dek ortaya çıkmıştı. Mütercİm Asımln Kamu-
§u'ı-Muhlt aaılı büyük sözıüğü, «zrndık» sözcü-
ğünün anıamları arasınaıa Mazdekçilik'i de gös_

teriyor. Kimi Arapça sözlükler, zrndlk} siicü-
ğünün bır anlamınr Manicilik veriyor. Manici-
li& ıyeıü, Mazdekçilik'te hem iyetik, hem kadın
ortakıığr var.

Börklüce Mustafa da Beaıreaıdİn gibi, pey-
gamberılk savlamakld suçlanmrştı. Gtri§iikleıİ
aıevlnime, günümüzün «- İzm»ti dizgeıerlnden
birinİn adını vermek, ya aıa girişimlerlni bu
dızgeleraİen birine benzetmek doğru oımaz. Bi-
llnçıenmemiş, İlkel ve aç toptululdar, gen€lukle
gız€mci inançıara ve besıenme içgüatüsüne da-
yalı yöntemlerle yönetilirler, tarlh boyunca aıa
böyle yönetilmişıeriıir. Bedreddin ile Börklüce'_
nın, savlarına ve yöntemleline, kendiıerinaıen
öncekiıer gibı, var oıma içgüdüsiıne dayaıı gi-
zemci biİ İent vermeleri aıoğaıdır.

Bedreddİn lıe Börkıüce'Din, tlmi yaprtıarda
ibahacı (aıinsel yükümıüıükteri ve yasauarı yaaı_

sıyan) gö§tedlmeıeri, kadının, Turk gelenekle-
rtnale yaşamIn lçinde buludmasrnı bağıanabiıir.
Kaaırnıa erkeği bir araaıa görmeye katlanamayan
medrese anlayrşıyıa lşleyen osmanlı kafa§ı, ta-
rih boyunca, tır§al ke§tm lİsanının bütün aıe-
vinimıerine ibahacılrk dımgası vurnuştuİ.

(soN)
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ylesi

Tartışmanrn böylesi gödlmüş şey değil.
Bir inceleme yaptım, güçıükıe yayımtaaıım. İn-
celemeye konu olan yazar sustu, kendini sa-
vunma görevini ba§kalarına veraıi. Göregl€n-
dirdiği kişilers€, doğrudan ditlerinin dönaıüğün-
ce onu savunmaya çaııştılar. Bu yörüngede iıer_
leyen tartışma, tartrşma oımaktan çrkm§ın
diye sabırla bekledim. Ama, edebiyatrmızın paf-
sellendiği köşebaşlarından yükselen bu homur-
tular saygr§ızlığa, iftiraya dönüştürüldü. A§ıı
yanıtlarıİru, konuyla ilgili oıarak yayrmlayaca-
ğım kitaba saklayarak, birkaç şey siiyıemek İs-
tiyorum.

vırlık dergisinın ı98ı Temmuz sayısrnda
I(onur Ertop, Fiisun Akatlı, Atila Özkınmlı
imzah üç yaada, kendi deyişleriyle bana (sal-
dırılıyoraıu». Bu adıarı tanryoruz ama biİ ha.
tırıatma yapmakta yarar var.

Füsun Aİıtlı: yazısında da belirttiği gi.
bİ, (felsefecİ ve edebiyatçı»ymış. Ne türde, ne
ağtrlıkta bir felsefeci ve edebiyatçı olduğu ya-
zısınaıan anlaşrlalığı için şimdilik ona söyleye.
cek sözüm yok. Atiırı Özttrlmt iqın; söz dtİ.
ler, çekılen her yere gideı kenaıi halinde, efen-
di bir yazcımrzaıır diyebilirim. onun yazrların-
dan da (Özellikle Göst€ri'nin tg8t llazıran sa-
yryıshdakı evlere şenlik yazısınaıa) ne ağlrıık.
ta bİri olduğu anlaşrldığı tçin şimaıilİk ona da
değinmek içimden gelmiyor. Gelelim Konur
Ertop'a: Bu büyük eleştirmenimiz hemen her
tüIlü ödül taşınrn altından hop diye karşımı-
za çrklveren, çok önemli bir jiiri üyemizdif.
onunla ne denli öğiiİısek azdu. Fazla anlat.
maya gerek yok; Fethı Naci, Rauf Mutluay,
Mehmet H. Doğan ekibinin üyesiaıir.

Şimdi getelim, tartışmamızrn kolusu olan
«Bü Düğün G€ce§i ses s€§o Ksr§ı» benzerliğı
ne. Bu incelemeyi olay durumuna getİİdıter,
üstelik amacından kayilırmaya çaıışıyorlar.
olayı başlatan ki§i olarak gelişmeleri sırasıy-
ıa anıatmakta yaraT göriiyorum. Böylece, baş-
kalannın yalan yanlrş, dedikodu havasrndaki
yorumlarına gerek kalmayacaktır §anıyorum.

Arelıt ı0?9: nomanrm «Af,§ayan» yayım-
landı. Atsayanl pek çok yazaf ve eleştirmene
olduğu gibi Adalet Ağaoğlu'na aİa posta ile

8önderdim. Bunun üzerine, Ağaoğlu da bana
kendi kitabını postaladr. (Biİ Düğiin Gecesi).
Daha önce bu kitabln baştan bir iki bölümünü
okuyup blrakmıştım. Yeniden okumaya baŞla-
dım. okudukça, İomanr bir yerden anrmsadı-
ğımı ayırt ettim. Konu, romanın yaprsr, çatısr,
kurgusu hiç yabancr getmiyordu. sekiz/on ki-
tabı birden okuma alışkanlığlm olduğu jçin,
Bir Düğün Gecesi ile ses Sese Karşr aynı oku-
ma dönemine ra§tlamrştı. İki kitabı bir arada
okumaya ve benzerliklerİ saptamaya başıadım.
ÇalışrEayr bitirince, en iyİsi kendisinden öğre-
neyim deyip Ağaoğlu'na, Atilta Özkrrrmh'nrn
varlık'da aç ladığı mektubu yazdım. (1.5.ı980.)
Nas tepki göstereecğini merak ediyoraıum.
Ağaoğlu, yanltında İngiliz tİuxley ile romanın-
dan hiç söz etmiyor, beni övmekle yetiniyordu.
(Tiıürtr Edebiyatınr t3kılalığı noktalsralan kıır-
tsrmak içın çabı giı6te.diğimi» belirtiyordu.
Ama artık biri çlklp açıkıasa: Tliİk Edebiyatı
hangi noktalara takılmış ve ben o noktalardan
kurtulmamız için neler yapmıştm? Eunu Ağa-
oğlu açıklamayacağına göre, avukattarına dü-
şüyor iş. Andığrm bu mektup bence sessiz bir
(itiraf» anlamınaıaydı.

Nisan 1980 i Bu sırada Türkiye Yazıtarı
dergisinın yönetmeni AhmĞt sey ile karşılaş-
tım. İıazırlamakta olduğum yaadan söz ettim.
İlgilendi. «Aİkadaşlalıa görüşelim, basanz» de"
di, (ama, yazı on sayİayr geçmesin. Mayıs §a-
ylsına yetişmgz§e llaziran sayrsına koyarrz.» on
sayfa olara]a hazrrıayıp dergiye ulaştırdlğlm bu
yazr metnin üçte biriydt. Ama Ahmet say yazı
hakkındaki düşüncelerinl uzun süre bana söy-
ıemeiıi. Anlaşııan yazıyı yayımlamak istemİ-
yordu. (sonraaıan, bu davranışmın neaıeninı
aç*laaır ve kenaıisinl hakıı bulaıuğumu söyıe-
dim.) Üzüldüm ve umut§uzluğa kapıtdım. Bu-
na benzer bir iki olay daha ya§amrştım. Der-
gİler bazr yazlaır türıü nedenler öne süreİek
ba§mat istemıyorlardı. Yine öyıe olma§ın diye,
oıayr bazı eleştirmen ve yazarlara mektupla
bildiımeye başladrm. Bu kez sonuna değin di-
Ienmeye kararııydrm. Fakat, Konur Ertop'un
çalpıtarak §iylediği eibi, tüm orhan Kemal
seçici kurul üyeleİine 8önatermedim yazlll ve

3t



TARTIŞMA

mektuplarr. Gönalerdiğim kişiler şunlar; Fethi
Naci, Mehmet İl. Doğan, Rauf Mutıuay, Ertop,
I(oıur Ertop, varlık'daki yaz§ında beıirttiği
gibi, (öitüt slmıt içİn yaptığlm bu işi zetice
butmamrş». Eğer amacrm ödül oısaydı, elbet
bu çok büyük kişilerle ters düşmezdim. Ertop
çok haklr. onun anladrğı ve sıkça tanrk olduğu
zekiıik bunu gerektirirdi. Yanl, küçük hesap-
lar. susmak, §ırasınl bek]emek. Ama, neaıen
orhan Kemal aidüıü seçici kurulundan yalnE-
ca bu ekibi seçtim? (Üstelik Fethi Naci §eçici
kurulaıa bile değildi.) İnsanın işte bu noktada
blraz zeki oımasr gerekiyor. (Tabii kı Ertop'un
da.) Mutluay, Mehmet Doğan ve Ertop'u hem
Türk Eaıebiyatrnı yanlış yönıere sevkettiİleri
için hedef seçmiştim kendime, hem de onları
orhan Kema'e ve onun roman çizgisine yakrn
bulmuyordum. (Tabii ki bütün bunıarr Öztri]-

nmlr'nın deyişiyle kenaıimco düşünmüştüm.
Çünkü, ondaki alışkanl* benaıe yoktu. (Başka-
larrnın ağzıyla, isteğiyle aıüşünmeyi, konuşma-
y\ yazmayr beceremiyordum.) Bu kişileri uya-
rlyor, zahmet edip, andrğlm iki kitabı bir ara-
da okumalarrnr istiyordum. Ama uyanma ku-
lak asmayacaklarını da biıiyoralum. Öyle oıaıu;
kenaıi bilaıiklerini okuaıuıar ve bana soru sorma
fırsatını verdiler işte :

Fethi N&ci: «Türtiy€'aıe rom&n yoKuİ»
saplantr§lna, «se§ sese Karşı»yı okuaıuktan son-
raki düştriıIlklığınız nedeniyle mi kapııdınrz?
sorunun yanıtl (hayrr» ise, daha önce, Ağaoğ-
ıuhun anrlan romanlnl na§ı değerlenalirıp pa,

ra babalannrn ödül kurulunda nasıı olumlu oy
veratiniz? ve stze küçük bir soru daha: Yaban,
cr eleştirmenlerin ayakkabrlannr boyana ko-

nusunda ne düŞünüyorsunuz? Yoksa bu soıuyu
İşİtmemiş mi oıacaksınız?

Rauf Mutıuıy: otobıyoğrafi uzTnanr, Ei-
tap tanltrcr§ı Mutluay. Kadrn yazarıarımızrn
klrnıerle evlenip boşandlklarınr; romanlannda,
öykülerinde kendilerini nasıı anlattrklarını he-
pimizden iyi bilen, bulan, keşfeden Mutluay. .

1979 varlrk Yıllığrnda, bir öykümüze dörtbu-
çuktan beş verip eski mesleğini anımsatan
Mutluay... siz bu olayda sıfir aıdınız, sıfır! Bir
soru da §ize şimdi: Öğretmenlik ylllaıInlzda,
sıfır denilen o muhteşem notu kimlere ve niçin
veriraıiniz?

Mehmet II. Doğan : tncelmiş, damıtılmış,
neredeyse (lüks» denebilecek estetık anlayrş-
nızla -kİ, 7j,man zaman bu anlayışa yakınlık
duyduğum olmuştur. -, suya sabuna dokunmaz,
analrğım bu ekibın tuttuğu yazarları destekler
tutumunuzla, orhan Kemal gibi, çiz8isi, işlevi,
yeri yurdu belli bir yazarın adına verilen roman
ödülünün seçici kurulunda ne işiniz var?

ve kendini büyiik eleŞtirmen sanan, tidül
jürılerinden çekitiverse halinin nice olacağınr
görür gibi olduğuE, lrem §ağ hem de sol ayağr-
nı kullanarak vaziyeti heİ koşulda diııre eilenı
futbolcu Ertop.., Ya sizin ne işiniz var orİüan
Kemal ödülü seçicİ kurulunaıa?

Şimdi bir de genel sorumuz var: Acab3.
orhan Kemal ödüıü seçicİ kurulunda yer aı-
mış, görev yapmlş olan A$m Beuirci, Fikİ€t
otyem, vedst TüTkau ve Nurer Uğurlu'ya ni-
çin mektup yazmadlm, bu benzerlik olayını ha-
ber vermedim, onlarr niçin uyarmadrm? Bu so-
runun yanıtı da zekayı gerektirdiğinden, ben
açlkllyorum: Bu adıarı, yine k€nallmce orhan
Kemal romah iidülü §eçici kululuna uygun bu-
luyor ve yrpranmalarını i§temiyordum Nitekiıtr
romanım Aksayan'ı da bu kişilerin varltğl ]1e-

aıeniyle ödüle aday olarak gönaıermiştim. Üs-
teıik de ödül sonucunu biıe bile. Bu durumüı
bt konuşmamda açı}ilamıştım :

«...Dalra şimaıiaıen bir hanımln iidül alacağı
siiylentiŞi çevreye yay mlş durumda. (...) aylp
oıuyor. (...) inanryorum ki, bunları açlk seçik
sergileyecek biri mutlaka ç*acaktrr.» (Konu,
şan: Necati Güngör, 27 NiŞan 1980.)

Mayıs/Hıziran ı980: Bugünıerde, söziınü
ettiğim on sayfalık (ret yazryı gönaıerdiğim
cemal stiİeyyı'aıan coşkulu bir mektup aıaıım.
(Bu mektup da kitabımda yerini alacaktlr.) Ya-
zryr çok beğendiğint, çok önemıl bulduğunu,
Pepirü§'de ba§rnak ıstediğint, bilaııriyordu. Ya,
zııan 10 Temmuzda basımevine vereceğlnalen
§öz eaıerek benaıen haber bekleaıiğiııt bildiriyot,
aıu. olumlu yanrtıadım. ve başlaaıım bekıemeye.
Papirüs her ayrn onüçünaıe çrkmayr buy edin-
mİştt. Ne zaman süreyya"ya teıefon etsam, önü-
müzaıekl ayın onüçtınaıe dergınin çrkacağını

3z



söylüyoraıu ama bir türlü dergiyi göremiyorduk.
Bu araaıa umuaıumu yitirip başka dergilere ö-

nerdim yazryl. zaten önerebileceğimi aıüşündü-

ğüm iki dergi kamrştr, vartık v€ somut. Biri,
«onler çok giiçtü, §eni ezefl€İ», öbürü de, «Ağa-
oğlu benim on beş yrlhk dostumdur, kusuı,a
bakma» diye yanıtladllar. Bunun üzerine, ince-
lemenin tamamını teksİr edip dağrtmak, ya aıa

kitap haline getirip okura ulaştırmak kalryol-
du bana. Bunu yaptıktan sonra da edebiyat
alanrnaıan çekilmeliydim. Böylece edebiyatımız
ve köşebaşlarını tutmuş ekipler rahat ederlerdi.
Diyeceğim, kötü bir yılgınlrğa kaprlmıştım.

Ağusto§ 1980: Tam bu günleraıe Ağaoğlu'-
nun talihsiz ikinci mektubu geıdi. Bu mektubtF
nun tümünü kıtabımda yayrmlryacağlm için, bu
yaz]ıda, bzzl almtılar yapmakla yetineceğim. 9

Ağustos ı980 tarihli mektup şöyleyaıi:
(Burhsn Giinel, (...) H8aıi, meyiıan açık.

siz ale dah& açtk olun, o müthiş zehirhafiyeli-
ğılizıe ortaya etmayı kuİiıuğunuz şoyt atın. ( .)
Tekoıinize alınık i§teiıiğiniz dürü§tlüğü -o si_
ze kılmıt!ıış, bu çok açtk- ömritniizile bir kez_
cik göstererek. siziıen hiç ıımu(ırım yok ya, o
zaman belki doğru dürü§t bıİ şey öğreniİsiniz.
(...) başk8lan ne devrinin, ıe otluruı, İe ilü.
rüstlüğün sizin glbilere kalİnadığrnı gözıeriyle
göriii (...) Çok aİıniıtnız, bunu lsteilinlz, ten_
dini tırtmasın bllmeyeni b€n ko[ıyacık iıeğı
üm. (...) Haiıi b€, h8iıi artı|L mınicik iıe oı§a
gerçet biİ yiİretliıık gösterin. Yayınlayın şu
iıehşat arıştırmanızı, (...) Kimseıİn ne Adalet
Ağaoğtu'nu, ne Tüİk Eiıebİyatınt, iytsi kötü§ü,
doğrusu yınltşıyıe Buİhsn Gifuıel'öncüıüğüniı€'
t8nımıye lhtiy8cı yok. sen git önce kendini tı_
nı. (..,) Hstıt açıkçı çü oİtıyı, (...) Ysyınla ys-
yıDııyacağını. Y&yınla alo gör€lim bı[alım, atı-
cığıtr cevsp tsrşısınila İnsanıtğrnilan bir nebzc
umut kılınış mı, kelmsmış mı? (...) Haaıi lşte,
'Öln€yo Yatmık'ı romanımırt n iıoruk noklaıa_
rıniıan biİine yerleştirmişıiğini bite unutaİak öl..
çüde küçiik hıİslır içinaıe bocalayan, keniılne
bilo en kltçü* saygısı olmıyan, oİtaklıtta hak.
In yenilmiş evlat pozuyla iıolaşıp iıuran §enin
tibi birine, bttün hşkırtma Dlanlannı bile bi-
!e, göre göİe iıİyoİum ki: Açıkça çık orıaya!»

Bu acıklr ve tüyler üIpertici mektup işte
böyıece uzayıp 8idiyordu. Şimdi, Ölmeye Yat-
mak için değil, hiç bir kitabı için tek satır yaz-
mad!ğunı mı, mertçe ortaya çlkrp şimşeklert
üzerime topıadığımı mı, bana meydan okuma-
sına karşllık Adalet Ağaoğlu'nun görevi başka-
lanna yerip köşe bucak kaçtrğını mı anlatayım
bilmem ki? En iyisı ben yine ayrlntıları kitabı-
ma bırakarak burada keseyim. Yalnız, Bir Dü.
ğün Gecesi'nin sonuna eklenmiş olan övgülef
arasındaki; Ölmeye Yatmak için K. Ercan/B.
Günel imzah sözleıin kime alt olduğunu bir
araştlr§alar diyorum. Kenan Ercan, adınr yan-
lış anımsamryor§am «Yeıi Ç8ğ» dergisini yedi

sekiz sayl olarak 1972 ya da 1973 yrlında çıkaf-
mrş olan bir şair adayı iaıi. Giıney dergısi]xaıe
günlükleri de yayım]anmrş iaıi. Eatta, öyle sa-
nlyorum ki, ysnstma dergi§inaıe de birtaç kez
adrnr görmüŞtüm. Şair Tekin söDmez ite dergİci
Atrf Özbilen bu kişiyi tanırlar. onlara soruı-
masrnr diliyorum. Tabii Li bu araaıa [emzl
Kitabevi ne aıe bir iş düşüyor. Lütfen adımr
Ağaoğıu'nun kitaplarından çrkarın. o sözıer
benım (eğil. Kenan Evcan'ı bulup onunla Lo-
nuşun.

Ilimsenin Adalet Ağaoğlu'ıu ve Türk Ede-
biyatlnr benden öğrenemeyeceği §afsata§na
gelince: Eangi çiftliğjn ağaŞının oğlusunuz
beyan? Türk Edebiyatının çiftliğinİz mi §an-
drnrz? ve görüyoruz işte, benaıen epey şey öğ-
rendiler, tabii ki sizden de. varsa bir itirazı-
nrz, avukatlarınur çekip kendiniz çıkln oİtaya.
Kendi deyişinizle sesleniyorum: (Hadi, mey-
dan açrk».

Bu mektuptan sonra, yaraya ne§ter vurdu-
ğumu anlatmıştım. Öyleyse, bir yolunu bulup
bu olayı geniş kitlelere duyurmalıydım. Bekıe-
dığim fır§at kendiliğinden oluştu. İ<onur Ertop,
Yezko Eal€biy&t dergisinde, aaıımr anmadan
bana sataştı. sonra da Mehıaet Fuat'ın ve
Yazko yöneticiıerinin iı8isiyle dokuz aydır
elimde bekıeyen yazl yayımlanabiıdi. Bundan
§onraki gelişmeıeİ ortada: saıdın ve §övgü.

Şimdi, bu geli§meler rşrğrnda konuyu to-
parlamaya çalışaylm :

- Bu olayın başıangrcında derhaı orhan
Kemal öd{ılünden çekiımelıyd,im. Bunu yapma-
ya geİek görmemiştim ama yanlışmrş, şimdı
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anlaaırm. Bu hatayr kabul ediyorum. Biİ daha
tekİarıayacağımı sanmryorum.

- Uyardığım eleştirmenıerln, buıunaıukları
seçici kurullardan hemen çeklımeıeri gerekirdi.
Iıiç olmazsa bir süre yazı yazmayr brrahlaları
bekleniİdi. Ama adamıaıdaki pişklnlİk gö itme-
miş türden. Bir diyeceğim yok artrk onlara. Ne
yazık ki, onıar değil ama, vedat Tiırkaıi ile
Asım Bgzirci istifa ettileİ, onurlu davranaıılar,
Bu blle yeterli uyarıdır Ötekiler içİn. Ama, an-
layacaklarını sanmıyorum.

- Aaıatet Ağaoğlu, ses sese KarşrYı okuma-
dığınr §iiylüyoraıu. (Milliyet sanat, 1 Temmuz
ı98ı.) oysa, avukatlaİInrn yazılannaıan {olur
böyle vak'alar» sonucu çıkarılıyor. Bir araya
gelseıer de karar verseler; okumuş mu, okuma-
mrş ml? Etkilenmiş mi, etkilenmemiş mi? Ben-
zerlikler var mı, yok mu?

- Bu sa!,unuculann hiç birİ, benim otuz
daktilo sayfa§ı uzunluğundaki incelememi, kar-
şııaştırmamı ele alıp eleştirmiyor. Hep tepeden
inme, toptancı ıaflar. Şunlara bakrn hete:

Özkınmlı: (... Buraaıa, Günel'in savıanna
ilişkin bir tartışmaya girecek aıeğilim.»

Akatıı: (... Burhan Günet vak'ası uaaanlrk
alanıma girmİyoı bu yüzden de bu konuda dü-
şündüklelimi açıklama yetkisinı keıdimde gör-
müyorum!»

Şimdt ben bunlara, «Yok canrm, öyle mi?»

1r-

da kesinıikle «muhatap» kabul etmiyorum.

- Bana bazı kitaplarr okumam saİrk veri-
lıyor varlık'taki yazrlarda. Ben onlara görev
vermİştim ya, şımdi srra onlarda. okurum ben,
meİaİ etmesinler. Yalnız elimde bazı kitaplar
var şu §ra, onlan bitireyim de öyle... Kitapla-
rın adları §unlar: ı,€yıı Erbiı'in tüm yapltları,
Ölm€yğ Yetm&t, Yazsonu ve Büyücü. Parayla
değıt, srrayta bu ışler. 1vecen davranmıyorulo,
Kura «esaslr» bir kitap sunmak niyetindeyim.

- Özıqrımlı, varııkuaki yazısrnda bu ola-
yrn y lıklara gireceğinden söz ederek mektup-
ıarı açıkladığrnı belirtiyor. soruyorum şimdi
ona ve ötekilere: Adık yıllrkları fiıan istediğı
nİz gibi hazırlayamıyor musunuz? Daha geçen
yıl, varııkfa Hasan Bülent Kahraman, Ne§in
yıllığında Ertop ya da Özkınmlr, Mitliyet san'-
atın aıeğerlendirme yazrlaünda Mehmet H. Do-
ğan, benl ve kitapıarımı yoksaymıştrnız. Yine
öyle yapsanrza. Karşılaştrrma konusundaki upu-
zuİr incelememi yıll*lara filan almayın efen-
dim, olsun bitsin. İçinde biçimlendiğiniz «bur-
juva incelikleri» aıe bunu gerektirmez mi zater\?
Geçen yıl için size soru soran olaıu mu? Yine
olmaz. Böyıece, olayı ört bas etmiş olursunuz,
geçer gider. Böylece, sık slk telefonuma çıkan
çatlak s€sİn aıediği gibi benim «aümı €debiyat
ııınıniı&n §llınek için» olumlu bil adrm daha
atmrş olursunuz. Kim engelliyor şimdi sizi, kim?
Özkırımlr'nın ağzıyla sorayım: «nd€bİyat inıf-
yısr mıb

son kez bellrtiyorum :

Bu olay kitap olarak okura ulaşacak ve tüm
il kitaplrklarına girecek o kitap. Benim burJuva
inceliklerıne boşveren bir kalakterim, engel ta-
nımaz inaaıım, kendime inancım, yıpraıımamlş
aıürüstlüğüm, çok güvendiğim yeteneğim var.
slzin, evde kalmış, «dayauışma» iqindeki ekibi-
nizden başka neyiniz var? on yılr aşkın süre-
dir edebiyat alünyası!ın ıçindeyim? Bugüne de.
ğin, lıaar yargrlarln ardına sığınıp ahkem kes-
mek üşmda, kime on parahk yoı göstericiliğniz
oldu, kimi yetiŞtirdinız, edebiyatımrza timi ka-
zandrrdınız? ŞişiriımiŞ balonlarrnrzdanbaşka.
Yeter artrk; gölge etmeyin, başka rekıam iste-
mez. Çekılin yolumuzdan. İşte mertçe karşınu-
aıa yerimi alaıım. Kara çalmayl bıral(ln; özgün
bİr şey söyleyebilecekseniz mertçe ortaya çıkın,
incelememi yanrtıayın. Ya da susun artrk, ye-
ter. Hiç olmazsa utandığrnıa, başınzr öne eğ-
diğinizi anıayaıım...

Burhan GüNEL
ı1 Temmuz 198ı, Ankara.

(Not: Bu ya^, yaıf,,t hakliını tanıyacaklarına
ilişktn söz vermelerine karşrn, varıü
dergisinde Temmuz ayrndan bu yana ya-
yımlanmamrşhr, Böylece, yenı bir en-
gelleme örneği oıuşturmuştur. B. G. 20

Eylül l98l, Ankara.)
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aıemeyip de ne aıiyeyim acaba? Allab aşİirna söy-
leyin düşündüklerinizi, incelemem yayımlandı;
§ıra §izde, Ağaoğlu'nu da alın aranıza, yanrtıa-
ym artık, bet]iyorum. Amacrm neymiş filan di-
ye saptrrmaıara kalkmanıza gerek yok. Amacım
at!k: Ağaoğlu'nun bana verdiği fır§atıa, sizin
gibi Babıalt eleştirmenlerine karşı çıktım. Bu
arada Ağaoğlu benzerlikıerinin kulaklara kıipe
olmasrnı, edebiyatımrzın kendi kişiliğini bulma-
masını amaçladrm. Bu kadar açık...

- sizıer büyiik eleŞtirmenlerslnlz; Mina Ur-
gan aaıınaıaki kişiDtn yaıan yanlış, çarpltmalar-
ta oluşturduğu yazı hiç birinizı kurtaranaz.
zaten onun yazıslnı okur mektuplan ara§lnaıa
ldtabıma alacağım. Çünkü kendisini eleştiri ko-
nusunda yetkili ve ilgili görmüyorum. Bu konu-



<tAyrı BeroberlikIer» Üzerine
Yaşar Yöriik

Üıtemizde çağdaş demokİatü kiiıtürün ge-
lişİnesinaıe Anadolu ayaıınının katkrsr önemli-
dir. Öykü, ma§al, şiir vb. aıanlaİınaıaki çatış-
malarryla hültürel yaplyı besleyip varsrllaştİan
pet çok aydrnımrz gibı Anadolu koşullannaıa
yaşayan ozanıardan biri de Alımet Özer'dir.
1946'aıa Maçka'nın bır köyünaıe doğan Özer,
Trabzon'da Türk dili ve yazını öğretmenidir.
Yazrlarını, özeuİkle şiirlerini ı970'aıen bu yana
YaD§ıma, Doğrultu, Hakimıyet sanat, Güney,
sesimiz, somut, Dönemeç ve T'tirkiye Yazrlarl
dergilerinde yayrmladı. Ayİı Beİıbeİtİkter*.
ozanın ilk yaprtıdır.

Özer, Idtablna ilginç bir ad vermiş. Ne de-
mek (Ayrr Beraberıitler»? Kitabı inceleyince
çiizebiliyoruz bunu. Ayrl Beraberlikier, köyde,

Yaprt, iki bölümden oluşuyor: TeItimİzo
Aldığımız ve Deft€İteİe Yazılmayaı. İık bölüm-
de on beş, ikinci§inde yedi şiir olmak üzere,
yirmi iki Şiiri kapslyor. zengin imgeler ve çağ-
rışlalmlar üzerine kurulan bu şitİter, duyarıık
ve inançla be§lenen ürünleTdir. İhanet, yaşamak,

Popotyolor Yorulur
Akif turtuluş

sevemesem. siingerci vıırgun yer güneyaıe, aıeniz üstiı,ne kapanır
gözlerİmtlen köpek balülarr geçer, aıualağrm uçuklaf
ahtapotlar yaprşır sözcüklerime, iıilim tarazıanrr
ağzrn kurur, srcak poyrazla boğulur alenizkrzları
antalya aıa sıkar, yaz akşanr faltonlarını çalar kaçafrm

seveme§em mıım yakarım yatra, ihtiyarla aıost olururn
çaputlanmı bağlanm o ağacın dallarrna, allr yeşilli
«seviyor mu sevmiyor mu» papatyalar yorulur parmaklermaıı
cebimdeki bozuk paralarr öptiirüraı,jıı havuzun sazanrna
rize ale srkar, koynuma kaynar çsylar çalar kaçarrm

§eveme§em akİep çaresiz ate§e verir kendini
kafmca aksar, sesi üıs ır ağustos böceğinin
lıülbiil kekeler, serçe öksede Lalır, tay topallar
öraıekler havalanrr düşiimce sabah göıüne avcl gölgesi
seyıİİşehir aıe sıkar, şakaklarrmala akşamla kapmr çalar kaçanm

kıç kentfuı [apısrna yep§trralrm bu korkumu, bak söküyorum
ıtzanıyorıım rnnağın iıryısına, göğsiime }ıldızlar ka}ayor
laaıese tutuşuyorum arabanın altrndan kurtulan kealiyle
İ,rrkikinülerle İnatlaşıyoruın, şrmaImesın] öğreniyorum
baharilan sıylnp en yağınurlu yerinaıen sokuluyorum maytsa

kentte, gecekonduda tek tek yaşayan, birbirleri-
ni tanrmayan, görmeyen, ama aynı ekonomik,
kültürel, toplumsal koşullaraıa aynı acııan çe-
ken, aynr sevinçleri paylaşan, aynr öfteı€ri ve
özlemlerı duyan insanıarrn birlikteıiğini anlat-
maktadır. Başka bir deyişle Ayrı BoroberliLleİ,
ozanın kendi koŞullarndaki insanlarla ya da o
insanlaIrn ozanla ve birbirleriyle aıuygu, diişün_
ce ve tavır bağlamındaki çak]şmasrnı vurguıa-
maktadrr.
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ölüm, tarib, acı, çocuk, aıoğa, aşk, kitap,
onuı aıırenme, vb- Lonulan işıeyen onn, edlı-
gin değilaıir; geıeceğe umutla bakar, dirençlidir.
sözgetimi, Yınklsı ııay&trmızm aatlı şiirde, dha-
yata bağlılık» temasını zengin bİr çağrrşımıa
verir :

ve öıü yıvİusunu k&rnırıda taşty&n
vo cıİ€§iz
trenitlnı ıcıylı öınücc€ü btr oıntuı
ılüşüniıltğıinlı, Lıilır
Bığlrsntı hıyıtı
AncaL, hayata bütün gücüyıe bağlanmış in-

sanlara, daha doğrusü kitıeıele, (bayatı yaşama
hakh tanımayan güçlerin varıığlnr ve e!!en-
seıliğİtt aıe gözardı etmez §tiİtıde, Özer, bu
güçıerİn ntteıtğlnİ özgün bir anlatımıa §öyte
tanımıar :

Aynı ınsiıın iıohuşcıımı
Yı§ırlar
tyn itlteledniıo iıiinyınrn
ozan, çağının soruıanyıa yütlüdür. Dtn-

yay1, aıoğayr, ınsiınlan §ever. Bu §evgide top_
ıumcu bir üz Yardır. En hötü İoşuıtardo btıe ta-
raİısarıık ve edİıginıiğe &apıımama§ bunalan
iıerı gellr. Yaşamgörüşü biltnçıe bİleyıendiğin_
d€İı bır€ycl değiı, topıumsaldır. hep. İıığlınsn
adtı şttrtııdekt,

öıümo inındıtsı dı
Öıiırn olmaatk hiçbİİ z&mın

aıizeıeri, ııert bır yaşama aıEniik savaşmıarı §ür-
düı,ınekte oıanıarm bılinçıl İnancrnı, bİıınçli dı-
İ€nışinİ aıile getirir.

Özeİ, §itİlerlnde, genelıi&le yaşanııanıa gün-
celi anıatıyor. Fakat, yaşanılana ve günceıe ba-
krş aqısının tutarıı oımasr, bu anlatımr yetkiD
blr estetik yaprya uıaştırryoİ. Yaşamınilan, ya-
km uzat çevr€sinalen aldığı temalan geçmİş

8üı - geıecek bağıamında, aıiyatekttk blr tutum_
ıa ştİrleştirebııİyor. sözgeıİmt şu aıİreıeı (haya-
trn, topıumun, aıoğanln dİyaİettiğinı ortaya
toymaİdaaİıİ :

GütııGİ
TaDrt olaıdır öıümtsro
(............)
Eay&tıı taşnsn öıİlın|ı
Öııımıe uşıayıı aıııı1
(........,...) (TınıL Gıı eıJden)

ıl

zanın
Aİıc&ktır elbet
Pstııyı.D kozılınn
Çattıyın nırtınn yısıtırma

Boyuı eğeİek
(Unutulmamış Biİ zaman'aıan)

Özer şiirinin btr özeltiğt aıe, otay ve oıgula-
nn kendisiıi d€ğil, bunıann iusan üzerinaıeki
etkİlerini anlatma§ıdır. Bunrı kenaıine özgü İm_
ge ve çağrışım zengınliğıyıe veİlr. Şiİrlerlnaıe

yer yer anlaşrlırıığı güçleştiren soyutlama eği,
ıİmi gğrıilüI. «Mahmuzıınen bir stin». (Yakı.
lın bir &teşt€n ııİlayen fotoğrafııİr, (Açıığın
çıııİ ssıti», (Acınrn aynasrD vb. deyişleı bu
eğilimin örneklerindendir. Ancak çoğu kez so.
rutlamalar, yeniaıen nesnel varlıkları karşıIadr-
ğl için, Özer şitri, §omut, anla§ıt[ bir şiiIdir.
Bu nedenle, o ıu, düzensİz çağrışlmlarla anlaml
örtüştüren 2. Yeni şliriyıe bnluşturmaya otanak
yoktur. Aslı aranrrsa, Özer'in kimi şiirleıinale
belİrgın bir Nazrm etEı§i görİııür. Ne kı, bu etki,
Özert bir «taklit çıkmazı»na ita götürmez. Çiın-
kü Özer, şiirini tendı teknesinde yoğurmuş ö.z-
gün bir Özandır. sözgetimi, Naam şiirİnİ çağ-
rıştııan, ancat kendlne özgü aıuyarıığı ve an-
ıatım giicü olan Yolcuıuklıİ adlı şiirt buİıa ör-
nek gösterebilirlz :

§uyı baktım
köDııt köpüt ktr

§an - çür|iınüş yıtlıst ıhyoİdu
Ailem elıeİhe bshyoıdu
Eiç durmıiıın
P&İm&klen İnceyü

tran çfu8İıerl yol ılıyoİdu
Çıhızlıı

Diyeceğim şu ki, Özer aıe, her ozan gibi
şıİr geleneğinın bütün otanatlarını . değeIıendi-
rip özümsemiş ve aıaha bu ilk yapıtınata kendlne
özgü btr şiir tekniğİ kurmayı başarm§tır.

Özer'ın şiirlerinin belidtlmesi gereken bir
yönü daha var: o, yüksek ses]i şiirlerin değil;
rumuşak, içten okunabllecek şiirlerin ozaııdır.
sizgelimt, B€kleyiş adlı şiirıyle bu niteliğini ör-
nekleyeblıirlz :

Bir&u soDr& elıntp
I(ırunltk biı iıehlızdo

zaminın aıışıniı& hİçbiİ şeyllt
YııİüIliiİte olmiüğı btr yerde
IsIık beiıeniniıe yankıyacak olan

Alrımı......
Şiirlerİn bu özelliğini hem Özer'in sakin !e

ince duyarlıklı bişiliğj, hem de benims€miş gö-
ründüğü bir şiir çizgİsinln yönsemesi ıle açık_
lamak oıasrdır.

Yazıyr, ozanın g€lenek§el şiirimizden de ya_
rarıanarak oluşturduğu şu çok sevaıiğim !ıize-
lerle bağlamak isterim :

ı(AN İçİNDE rrN İçİNIIE
TÜM KİTAPLAR EAN İÇİlİ[DE
KAN MÜRDKI(EP _ M][İııErrnP İıııY
YAnA YARA GÖz İçİıIDE
NİÇİN YAZAn BUNCA KALEM
NEDEN KIBBAÇ DÖNEn DURUa
NEDDN TETİrI,EBDE PARMAK
BU ÇIĞİ,IKLIİ BÜYÜB NDEN

(.) tünıet Özer, Ayn Beİ8berıitleİ, Tüİkİyo
Yaalan Yayını, Ankara, Mart 1981, 80 s.
50 Lira
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