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SICAK

Bir kavram tek boyut-
lu degerlendirmek, onulmaz
yanhglara digiirebilir Kisiyi.
Kavram, biitiiniiyle, o biitii-
nin icerdigi zit Ogelerle bir-
likte, tiim yonleriyle degerlen-
dirilmelidir. Alalim ¢dayanis-
ma» kavramini... Onunla be-
raber «kiminle?» ve «kime
karsi?» sorular1 gelmez mi
usa?

Dayanismay1 daha elle tu-
tulur bicimde anlatabilmek
icin kullandigimiz «akrabay
sOzcligii eger tek boyutlu de-
gerlendirilirse, «kiminley ve
«kime kars» oldugu diisiiniil-
meden ele alinirsa, kargaga
baglayiwverir. Hem dostla ve
hem de diismanla dayanisma
icinde olunamaz. Dayanisma,
dostlarla diismana karsi olmak
icindir.

Edebiyat alaninda, sorunu
apacik, yalin bicimde koyuyo-
ruz : Demokratik plandaki tiim
edebiyatcilarla, edebiyat cevre-
leriyle dayanismak zorundayiz.

Bunu soylemenin, antide-
mokratik cevrelere kars1 birli-
gimizi ve beraberligimizi anim-
satmaktan bagka ne anlam
olabilir? Bizce bu bir goérev-
dir ve Tiirkiye Yazlar1 bu go-
revin sorumlulugunu tasiyan
dergilerden sadece biri oldugu
icin, «Bilim ve Sanat» dergi-
si, eyliil sayisinda ayni dogrul-
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tuda aciklama yaparak «Bu
konuda Tiirkiye Yazlar1 der-
gisinin dile getirdigi dayamig-
ma ilkesini en dogru ve tutar-
In tavir olarak benimsiyor, ka-
tiliyoruz» demistir,

Nesnel olarak bakinca
«Bilim ve Sanat» dergisinin a-
ciklamasi siirpriz degildir, ama
oznel yoniliyle bu aciklamay
tiim arkadaglarimizin sevincle
kargiladigini belirtmeliyiz, Da-
yamisma icinde olmanin verdi-
gi seving, gelisen isbirliginin
sicaklhigimi disa vurmaktadir.
Biz de bunu acikliyoruz.

Sevgili okur, ayn1 sicakligi
«Kooperatif» bashikli yazimi-
zin yankilarinda goézlemledik.
Dayanismay1 temel alan ilkeli
bir kooperatif calismasinin,
Tiirkiye’de kozmopolit Kkiiltii-
riin ortaligl Kkasip kavurmasi
yiiziinden dogan Kkiiltir bos-
lugunu doldurmaya katkida
bulunacagini tiim demokratik
kiiltiir cevreleri derinden du-
yuyor olmali ki, 6neri olagan-
istii ilgiyle, coskuyla karsilan-
du.

Bugiiniin Tiirkiye'sinde
diisiinceye ve artistik cabaya
katkis1 olan her degerli ya-
zar dostumuz, demokratik bir
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kavrayisla ortaklik icinde yer
alabilecektir. Bunun igin, or-
takliga her yazar arkadasin
katilabilecegi asgari bir ortak-
ik pay1 saptanmigtir : Ortak-
ik payi, ayrilan fonlara gore
26 bin liray1 bulacaktir. Dile-
yen ortaklar, 6 bin lira pesin
ve ii¢c ayda her biri 5 bin lira
olan dort taksitle (ya da ayda
1667 lira vererek) kooperatife
iye olabilecektir. Kooperatif
icindeki dayanismayi ve ka-
runca havasini  pekistirmek
icin, kollektif hazirlanan ii-
riinlerin de yayimlanmasi yo-
luna gidilecektir. (Baslangic-
ta bu tiir iiriinler arasinda
ansiklopedik yayinlar, el Kki-
taplary, egitim yaymnlari wvb.
yer alacaktir,)

Tiirkive'nin ve Kooperatif
merkezi Ankara’'nin dnemli sa-
nat ve basin kuruluglarl ile
kiiltiir etkinligi kapsamindaki
meslek ve bilim kuruluslariyla
da isbirligi yapilmak iizere ca-
lismalar baglatilmistir. Ayri-
ca, diisiince yasamimiza ve sa-
natimiza katkida bulundugu
kusku goétlirmeyen yayin or-
ganlarinin  onayr ve destegi
sayesinde kooperatifin kisa sii-
rede gelismesi ongoriilmiistiir,

Tiirkiye'de yayin alaninda éte-
den beri biiyiik eksikligi du-
yulan toplumsal arastirma ve
egitim konularinda yapilacak
bir planlamanin belirledigi ya-
yin programi, kollektif bigcim-
de gerceklestirilecektir. Koo-
peratif yonetimi, asil gorevi o-
lan «yayin programini yon-
lendirme»nin diginda», iiyele-
rinin yaratma ve iiriin yayin-
lama sevkini  hizlandiracak
kollektif anlayigsh calismalari
organize edecektir.

Tirkiye *Y:alzuarl‘mn yaz
aylarindaki sayilar1 baz tek-
nik (sadece teknik) nedenler
yuziinden aksadi. Okurlan-
mizdan oOziir diliyoruz. Bun-
dan boyle, gecikmelere mey-
dan vermemek icin daha Ozen
gosterecegiz.

Ekim ay1 icinde 6demek
zorunda oldugumuz 24 bin li-
ralik vergi yiikiimliiliigiinii
karsilamak {izere yeni 83 abo-
neye gereksinim duyuyoruz.
Okurlarimizin = gecen vergi
taksitlerinde oldugu gibi, bu
kez de bes yillik dergisini des-
tekleyecegine giiveniyoruz.

Sevgi ve dayanismayla...

Ahmet SAY
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Askolsun/ Veysel I}nléi

Oliimsiiz-bu halkin yetimi coktur

Olacaklarin habercisi, aykirihifin: anla
Cok oluyor elindeki adresler eskiyeli,
Aranip durma cagrin yanhs oluyor
Toplumun inkirim artiriyorsun.

Bilincle yasiyorum bir soluk suskunlugu
Bilerek tasidigyim yaniltan goriintiiler...
Bu gereklilik diisiincemizden gelir
Inancimizdan bu karanfil kokusu.

Bu yiizden adimiza kacan mi deniliyor
Gokyiiziine tiikiirenin sozii bu

O donukluk yiiziidiir iyice kirleniyor.

Alicikuslarin sessizligidir anlam veremedigi
Cighktir bu, uyuyan atestir oynadif

Su sesi, susuz olur diyenler

Halki anlayamadi yolu yitirdi gitti.

2/
Yolcuya énemlidir yanarak aydinlanmak

Hesab tutuluyor boyledir gercegimiz
AKort etmeli derim
Bu yamisa elindeki o saz1.

Bir suyun kaynag: donuk elamaz
Yiirityen sicakhigin pesin diisiilmeli
Giines cikar o zaman, kar picaklanmir.

Sesini yanhssiz buldugum giizel
Savasin 6biir ucundan gelecegim,
Senle karilmaksizin bunu yapamazdim ki.

Gecici degil, giin beyaz1 kalicisin
Gizlerinden usanmadim iilkemin kizi
Baslica su¢ ortagim sevdan olurken
Giinlerim Ogrenilsin riizgdr ishklarindan.

Canhhk anlamaksa ceviklegirsin
Bagirsamiyorum gelenim olur musun?

— Gelmeyende nemiz var
Biz gidelim askolsun.
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Jargut

lestiri

Firuzan'in «Ev Schipleri» yada «Almanya»lar

Stleiin

Firuzan'in bugiine kadarki son kitabi, Al-
tin Kitaplar Yayinevi'nin «Bizim Yazarlarimiz»
leri». Bu yazimda, s6z konusu kitab1 tamitmaya
ve elestirmeye calisacagim; béyle bir tanmitma ve
elestiri yazisinin aym zamanda bir «incelemey
Ozelligi tasimas: gerekmektedir. Ciinkii, «Ev Sa-
hiplerisnden yola cikarak, bir yandan iilkemiz-
deki kiiltlir tartismalar1 ve edebiyat sanatiyla
ilgili pratik faaliyet konusunda; &te yandan,
sik1 ekonomik, politik ve kiiltiirel iligkilerimi-
zin oldugu bir Avrupa iilkesi Ornegini kulla-
narak «Batiymin kavranmasiyla ilgili yéntem
konusunda baz1 genellemelere varmak istiyo-
rum. (1)

«Ev Sahipleri», yedi boliimden olusuyor: I.
Alamanname'ye Giris, II. Biz de Seni Alman
Sanmistik, III. Géller, IV. Simdinin Pesinde
Bir Gec¢mis, V. Alman Aydim1 Yalmizdir, VI.
Soylesiler ve VII. Son Birkac So6z. 196 sayfa-
ik bir kitabin yedi boliime sahip olmasi ona
hem acik bir bakis saglamasi, hem de (bununia
baglantili olarak) okurun kolayca yonlendiril-
mesi gibi iki o6zellik kazandiriyor. ‘Bu neden-
le, once boéliimleri sirayla ele almak, onlar1 ice-
rik ve bicim bakimindan degerlendirmek; son-
ra boliimlerin ortak ozelliklerinin altimi c¢iz-
mek ve bdylece tasarlanan sonuclara varmak
bu yazinin amacina uygun diistiyor.

«Ev  Sahipleri»nin birinci bo6liimii, yani
¢«Alamanname'ye Girig», yazarin kitabiyla ilgili
On diisiincelerini iceriyor : «Almanlar ve Alman-
manya hakkinda yazdigim kisa notlarin gezi
notlari olmasini istemiyordum.» (S. 11) Ve de-
vam ediyor: «Dolayisiyla yazdiklarimin gezi
notlar1 olmasindan cok benim Almanlar hakkin-
da edindigim yargilarin renkli bir sunulusundan
pek bir sey kalmiyordu geriye ve galiba da oyle
olduy» (8. 12) Fiiruzan, yazdiklarinin ¢renkli»
oldugunu ileri siirmesine ragmen, yazarin ilk
boliimde, cok renksiz ve «modasi gecmis» oOn-
yargilarin esiri oldugu goézden kacmiyor. Fiiru-
zan'a gore, Tiirkiye, «coktan batililagmanin yo-
lunu tutmus bir iilke» (S. 11) olmus, Bu «bati-
lilasmay» sozciigiiniin arkasinda bir ironi gizli
degilse, bu sozeiikle «kapitalistlesme» ya da
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NATO tiyeligi kastedilmiyorsa, yazar, Tiirkiye'-
deki «Bati» propagandistlerinin yiireklerine su
serplyor. «Avrupa hakkinda gelenegimize bagh
kalarak ancak teknigi ve onun yarattig iiriin-
leri, —bunlara kuru bir aklin iiriinii olabilecek
her sey dahildir—» (8. 12) diye yazarak bu kez
de kendisiyle celiskiye diisiiyor. Bunlarin di-
sinda, yazarin, Alman halki icin tasidig onyar-
gilarin ne kadar hakli (!) oldugunu goéstermek
icin uyguladigl yontem, eskimis bir yol olmak-
tan ileri gitmiyor: «Ilk yakinacaginiz sey Al-
manlarin kabaligidir.. Ustielik bunu sdylemek
icin Istanbul’'un giin batimindaki seslerinden,
fasillarin inceliginden gecmek de gerekmez. Av-
rupa'nin biitiin diger halklar icin Almanlar ka-
badir. Her millete nasib olmayan bir ozellik.»
(S. 14) Fiiruzan en azindan sunu bilmeliydi ki,
Istanbul'un «inceliginden» gecmis biri, Federal
Almanya Cumhuriyeti ile Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde yasayan milyonlarca insani
—bir «dogulu melankolisi» icinde— bir cirpi-
da «kaba» diye damgalamaz. Hem sormak ge-
rekir: Fiiruzan nereden hiliyor Avrupa’nmin bii-
tiin halklarinin Almanlar1 «kaba» olarak deger-
lendirdigini?

Fliruzan’a gore, «Anadolu insam Almanla-
rin $imdi artik planli programli {izerine egilip
hizla gerceklestirmeye caligtiklar’’ toplumla u-
yum saglama’ (yani bir 6lgiide Almanlasma)
konumunay» (S. 15) girmek istemiyor. Yazar bu-
rada «entegrasyony» sorununa deginiyor. Bir ke-
re, F. Almanya'da yapilan planlar1 diisiindiigi-
miizde «entegrasyon»u, «toplumla uyum sagla-
ma» ya da «Almanlasma» olarak anlayamayiz.
Ikincisi, F. Almanya'da yetkililerin boyle bir
durumu gerceklestirmek icin «hizlay caligtikla-
rini ileri slirmek, hayal kKurmak demektir. 1970'-
lerin basindan beri, F. Almanya’'da yabanci is-
cilerle ilgili sorunlarin basinda gelen bu «en-
tegrasyon» konusu, ¢ok boyutlu ve ¢cok karmasik
sorundur. Bu sorunu incelemek, ayni zamanda,
F. Almanya'daki toplumsal gelismeleri, ekono-
mik sorunlari ve politik yatirimlar: da ele al-
may1 gerektirir. Aciktir ki, «Anadolu insani»
toplumda uyum saglamaya hazir bile olsa, bu-
na F. Almanya'daki reel toplumsal kosullar el-
vermez ve bu da, s6z konusu iilkenin yetkili
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cevrelerince cok iyi bilinir, Fiiruzan1 okumaya
devam edelim : «Buradan giden insanlar ora-
da Tiirkiye'nin icinde koylerden kenilere gécen
insanlardan c¢ok daha tutucu davranmakta
koy kent arasindaki celigkili diinyanin icinden
kent insani olmaya giden yollar1 cok daha faz-
la uzamaktadir.» (S. 15) Yazar, Tiirkiye insani
acisindan icgbcle disgdc arasindaki farki hesa-
ba Kkatmiyor; gelismis kapitalizmdeki endiistri
diinyasi icinde calismakla edinilen cevreyi, Tir-
kiye'de kasaba anlayisinin agir bastig1 kent ya-
saminda edinilen cevreyle bir tutuyor. Bir yan-
dan, mekanik bir anlayis 6n plana cikiyor, ote
vandan da, —dolaylh olarak— bilincin maddi
varlig1 belirledigi savunularak idealist bakis aci-
s1 sergileniyor. Nesnel anlamda degisiklik, —
Ozellikle F. Almanya’da gelisen «ikinci kusak»
gozoniline alinirsa — elhette ki gelismis kapita-
lizm kosullarinda ¢ok daha kisa siirede ve cok
daha biiylik boyutlarda olmustur. Bunun yani-
sira, — yazarin da belirttigi gibi— F. Alman-
ya'da yasayan Tiirklerin, icinde bulunduklari
kosullar karsisinda belli bir ¢dirency gosterdik-
leri dodrudur. Ancak, bunun asil nedeni, «kendi
benligini koruyabilme» (S. 15) gayreti degil,
icinde yasadiklari nesnel kosullarin bunu zorun-
lu kilmasidir. Buradaki ince farka dikkat etmek
gerekiyor.

Bundan sonraki boliimlerde de deginilecegi
gibi, bu boéliimde, bicim acisindan da bir sanat-
¢l yazarin yapmamasl gereken yanlislar var.
Ornegin, «...bu iilkelerin bizler icin pek mechul
bilinmez yanlar1 olamaz» (S. 11) gibi bir eiim-
le, yalnizca «baski yanhgiy olarak aciklanamaz.
Ya da: «Biliyorum ki yazmaya davrandiklarim
bir acinin, bir 6zlemin, 'Endiistri devrimi’ de-
nen ayrimla tarihin gordiigii en biyik is gii-
ciinlin resimlerinden olusan bu donemin oldu-
gunca geriye cekilip bakisini pekistirmek {izere
yola c¢ikmis bir yazarin ne etse cok hakli bir
dogu, ya da daha alcak goniillii olarak giiney-
den gelen ic zenginligini savunmaya kalkmasi
kacinilmazdir sonucta.» (S. 13) Sanki Fiiruzan
bu climleyi anlasiimasin diye yazmis. Bu ciimle-
de dile getirilmek istenen, yine o bilinen «dogu
melankolisi»ni ya da (Tiirk aydininin bir tiirli
lizerinden atamadig1 asagilik duygusunun so-
nucu olan) «giineyden gelen ic zenginligini» bir
yana birakalim; yalmizca bicimsel olarak, boéyle
bir climleyle okurun karsisina cikmak ve hele
bunu edebiyat adina yapmaga kalkismak (baski
yanlislari nedeniyle unutulmus virgiiller de he-
saba katilsa), Almanlari da geride birakan bir
«kabalik»tir,

«Biz de Seni Alman Sanmistiky adli ikinci
béliimde, baski yanliglariyla edebiyat adina ya-
pilan yanlslarin yanisira, bir de bilgi yanls-
lar1 var. Bu sonunculara deginmeden once, he-

men goze batan «kabaliklarm ele alalim: B6-
Ilimiin bashgindan anlasildig1 kadariyla biri-
leri birisini Alman sanmis. Ama kim kimi Al-
man sanmis, belli degil. ikinci bdliimde bu ko-
nuda bir bilgi yok. Bu bashigin ait oldugu bo-
limle ne gibi bir iliskisi olabilir? Acaba bura-
da Fiiruzan, kendisinin bir Alman gibi sarigin
oldugunu anlatmak istiyordu da yazmayr m
unuttu? Fliruzan bu boéliimde F. Almanlarin,
Japonlarin ve Kuzey Amerikalilarin «parasal
utkusuna hayran» (S. 22) kaldigini; «Almanla-
rin garip bir sarap tutkulariym (S. 23); icinden
siiriip gelen «Alman diismanligiyni (S, 24); Al-
manlarin «Fiihrer’lerini sokaklarda Kovalayip
haklamamis olmalarimi asla affetmedigini»
(S. 25); Brecht'in evini ve Tucholsky'yi anlati-
yor. Bu arada, «Matematigim de Oyle parlak ve
miithis degildir... Iste 'zenginin parasi ziigiir-
diin cenesi’...» (8. 21-22) ya da «Yatak odasi
biz dogulular igin ne mahrem bir yerdir» (S.
32) gibi-siradan sozler de eksik olmuyor.

Fiiruzan'in bu béliimde Demokratik Alman-
yva Cumhuriyeti'ni ve onun baskenti Berlin'i
«dogu Almanya» ve «Dogu Berlin» olarak an-
masl, bu tilkeye, bu iilkenin sistemine ve in-
sanlarina en hafif deyimiyle saygisizliktir. Ge-
rek ekonomik gerekse politik bakimdan diinyada
sayginlik kazanmis ve Birlesmis Millet-
ler'’ce (ve hatta en biiyiilk rakibi F. Almanya
tarafindan bile) resmen bagimsiz bir devlet ola-
rak taninmis bir iilkeyi ve onun baskentini, em-
peryalist kampdaki en gerici cevrelerin agzini
kullanarak adlandirmasi, belki baska tiirlii de
aciklanabilir. O zaman da buna, kétii bir alig-
kanlik ya da acemice yapilan bir dikkatsizlik
denir. Yazar, «bu millet hakkinda iyice 6nyar-
gili ve kotii dislintiry (S. 26) oldugunu ileri
suriiyor; ancak, bu iki ayr1 iilkede yasayan in-
sanlardan «bu millety diye s6z ederken, yapti-
gmin basit bir kasaba gazeteciligi oldugunu bil-
mesi gerekir. Bu «kétil diisiincesininy nedeni,
Almanlarin (her iki iilkede de) fasizm konusu-
na yeterince egilmemis olmalariymis; «Alman-
lar bu konuda filim falan cevirmemisler» (S. 26)
Aciktir ki, bu «sokak Tiirkcesi» ile edebiyat «fa-
lan» yapllamaz. Ayrica, yazar, fasizmle hesap-
lasmanin Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde
toplumsal yasamin tiim faaliyet alanlarinda bu-
giin bile hald giindemde oldugunu bilmiyorsa,
bu yine onun eksikligidir. Kendisinin adini ver-
digi «Anne Yasiyorum» adli filimden baska, adi
gecen iilkede fasizmi yargilayan, fagizmin kay-
naklarini gosteren, Almanya’'da fagizme kars:
verilen miicadeleyi sergileyen, Alman halkinin
fagizmden kurtulmasinda belirleyici rol oyna-
yan Sovyetler Birli§i'ni siikranla anan bircok
film yapildi, yapiliyor ve daha da yapilacaktir.
Burada asil vurgulamasi gereken nokta, fagiz-

min ve sonuclarinin F. Almanya’da (devletin
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resmi politikasinin da yardimiyla) unutturul-
mak istendigi ve eski Nazilerin bugiin F. Al-
manya'da onemli devlet gorevlerinde bulundugu
olmaliydi. Ama gozii kapali bir «Alman diisman-
l1ig1» nedeniyle «kiz arkadaglariyla bir tiirlii hic-
bir duygu edinememis gibi sarilip duran geng
erkekleriny (S. 29) hali Fiiruzan'a daha Onemli
goriiliiyor anlasilan,

Bu béliimde yazarin yaptigl iki biiyiik yan-
lisa dikkati cekmek istiyorum. Birincisi: Brec-
ht'in ve baska baz1 Alman iinliilerinin yarattigi
mezarlik Berlin'de «Frierich. Str.’de» olmayip ad1
da «Doretheasiche Friedhofy (S, 30) degildir.
Soz konusu mezarlik, (Fiiruzan Almanca yaz-
mak istedigine goére, ad1 da «Briedhof der Do-
rotheentaedtischen Gemeindeydir) Chausseestr.
126 numaradadir. Ikincisi: Fiicuzan kitabinin
34, sayfasinda, Kurt Tucholsky'nin Fransa'da
intihar ettigini yaziyor. Tucholsky, 21 Arahk
1935'de Isvec’'in Goteborg kenti yakinlarindaki
Hindas'da intihar etmistir. Belki bunlar, ya-
zara «dogu Almanya» ve «Dogu Berliny kadar
onemsiz goriinebilir; buna ragmen Fiiruzan, bir
yazarin okuruna her zaman dogru bilgiler ak-
tarmasi sorumlulugunu tamamen iizerinden at-
mis olamaz herhalde.

Uglincii béliim «Goller» de, yazar, her iki
«Almanya»da insanin dogayla olan iligkisine
agirlik veriyor. Ancak, burada da baslardaki
onyargili tutumunu siirdiirtiyor : «Ciinkii hemen
soyliyeyim Almanya’nin dogasi bana nedense
pek doga gibi gelmedi» (S. 37) Fiiruzan, Al-
manlarin nesini elestirebilirim, diye diisiinmiis-
tiir herhalde; ve sonunda bu insanlarin giines-
ten de anlamadiklarini (!) soyle dile getiriyor :
"Zaten bunlar ne anlar giinesten, bdyle karan-

lik bir gokle boyle sepet icinde kumsalda otu- .

ran pembe etli Almanlar iyi yarasir efendim.’»
(S. 42-43) Bu insanlar, sepette degil de sez-
longta otursalard:i ya da T. Mann'in {inlii no-
veli «Venedik'te Oliimy»ii filme ceken Visconti’-
nin G. Aschenbach’t Akdeniz kiyisinda oturt-
tugu yere benzer bir seylerin iistiinde otursalar-
di1, Fiiruzan tarafindan oyle suclamayacaklard:
belki de. Daha sonraki sayfalarda yazar, Al-
manlarin elestirilecek bir baska yanini daha bu-
luyor¢« Kadinlar erkege, erkekler kadina pek
benziyorlar, bana kalirsa hele arkadan goriiniis-
leri, yiiriiylisleriyle» (S. 46) Bu satirlarin ara-
sinda gizlenmek istenen goériis, Almanya’da (han-
gi Almanya’dan soz edildigi belli degil) escin-
sel insanlara sik rastlandig: olabilir mi? Bu, pek
acik degil, ancak, «Batipda bireysel yasamdaki
rahathiktan ileri gelen bu goériiniimii yazar, bir
kibrit kutusu kadar kiiclik diinyas1 olan insan-
larin rahathig1 icinde dile getiriyor. Saniyorum,
Fiiruzan'in en biiyiik sorunu, kendisinin «Avru-
palilar1 anlamak yakinlifgindan da uzak oldugu»-
dur. (S, 47) Yazar kabul etmeli ki, kendisinin
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Avrupa'yl, oOzellikle her iki «Almanya»y1 daha
vakindan tamimasi gerekiyor, «Bati»nin yasam
tarzi, gelenekleri, tarihi, soz konusu iilkelerde
bugiinkii toplumsal c¢atismalarin nedenleri hak-
kinda ciddi ve bilimsel yayinlar yoluyla bilgi
edinmesi, «47lilersden tamdigimiz Fiiruzanin
«Yeni Konuklary ve «Ev Sahipleri» gibi kitap-
lar yazmasini engelleyecektir. Yazarin titiz ca-
lismasi, onun «renkli dnyargilary tasimasina ve
bunlar: k&gida dokmesine belki meydan ver-
meyecektir; ama, aym1 zamanda, yiizeysellikten
kurtulmus bir Fiiruzan, Anakaralilarin «sinif»
oldugunu (S. 39) da yazmayacaktir, Dahasi var:
«Oysa Alman golleri baskadir, Belki o kiillii, ka-
panik o6zel 15181n da yardimiyla sessiz ve yenik
dururlar, Oliimciil bir susku havasindan kurtu-
lamazsiniz. Insanin dogaya egemen olusunun tu-
tuk simgeleri gibidirler. Dokunulmamis haliyle
baska yerde yenilen dogayl ayrimsamis, kendi-
lerinin ¢ikarlari icin sunulmus bir liitufu gibi-
dirler, Oz tarihine yenik insanin anlatilist hig-
bir yerde oradan daha iyi olamaz.» (S. 45) Alin-
tiy1 oldugu gibi, bask: yanliglariyla birlikte yap-
tim. Ciimle yapilarindaki acemiligi bir yana bi-
rakalim. Bu satirlarda dikkati ceken, yazarin
Almanya’da insanla doga arasindaki diyalektik
iligkiyi, goller ozelinde iyi yakalayabildigidir.
Ne var ki, Fiiruzan tarih bilincinden yoksun ol-
dugu icin —ya da o bilinci satirlarinda dile
getirmekten uzak oldugu icin —, sonuca varir-
ken yargilarinda cok genel ve yiizeyde kaliyor.
Yukardaki alintida oldugu gibi, basarili bir
cikis yapmasina karsin, Alman tarihini iyi yo-
rumlayamiyor ve F. Almanya ile Demokratik
Almanya arasinda bu noktada da bir ayirim yap-
ma geregini duymuyor. Cok Snemli ve karma-
sik bir sorunu basit Onyargilariyla gecistirmek
istiyor,

«3imdinin Pesinde Bir Gegmisgyde Fiiruzan,
daha cok ITkinci Diinya Savas'm ve Nazileri,
fasizmi, toplama kamplarini ele aliyor. Yiizeysel
onyargilart ve tarih bilincinden yoksunlugu bu-
rada da kKendini gosteriyor. «Gene de Almanla-
rin yaptigl soykirimi diger biitiin soykirimlar-
dan kesinlikle ayiran bir yan vardir.» (S. 64 - 65
Bu ayiric1 yanin ne oldugunu biraz politik for-
masyonu olan herkes tahmin edebilir. Oysa, Fii-
ruzan'a gore bu o6zellik, ¢Alman ruhundany» kay-
naklaniyor : «Ve insani1 Almanlar hakkinda uzun
diisiindiiren de bu oluyor iste. ’Alman’ deyince
aklimiza savas yillarinda Yahudilere yaptikla-
rimin akla gelmesi bundan. Ve insan bu ayrim-
dan yola cikarak Alman ruhunda onlar1 diger
biitiin insanlardan ayiran ipuclar1 aramaya bas-
liyor,» (S. 65) Yani, asil suclu fasizm degil de
«Alman olmaky, Aynm1 mantik zincirini uzatir-
sak, asagidaki satirlardan yazarin kendi icinde
«tutarliy diigiincelere sahip oldugunu goriiriiz :
«Diiglinebiliyor musunuz Beethoven'in diyelim



ki, dokuzuncu senfonisiyle bu adamlar cinayet
isliyor, Siller'in 'Ey seving... senin kanatlarinin
gblgesinde biitlin insanlar kardes olacak! dize-
lerini dinleyerek... Ama miizigin bu kolayca bas-
ka amagclar icin kullanilabilir olmasi degil mi-
dir sozil, resmi, miizikten ayiran kim bilir.» (S.
69 - 70) Yazar, belli ki, ¢bu adamlar»la Nazileri
kastediyor; burada da asil suclu (!) miizik olmus.
Ve iste bu yilizden, Fiiruzan'in kitabinda fasiz-
me getirdigi elestirilerin de etkisi kalmiyor. Fii-
ruzan miizik sanatini suclarken, Hegel'in soy-
ledigini ileri siirdigli bir stze dayaniyor: «Es-
tetiginde su mealde bir s6z: 'miizigi diger bii-
tiin sanatlardan ayiran onda biline olmayisi-
dir.’» (8. 69) Ne yazik ki, yazar, fagizmin kendi
ideolojilsini yaymak icin demogojiyi esas aldi-
gin1 ve gerektiginde tiim gecmisi tahrip ede-
bilecegini, bunu yaparken de, biitiin gecmis kiil-
tiir ve sanat birikimini tahrif ederek kendi he-
sabina kullanabildigini bilmiyor. Naziler, sanati
kendi politik amaclar: icinde kullanmada diin-
yanin bugiine kadar tamidigl en basarili iktidar
sahipleri olmuslardir. Alman fasistlerinin sanat
ve kiiltiir alaninda ortaya koyduklarinin anlami,
onlarin politikalarinda gizlidir. Bu olguyu W.
Benjamin <politikanin estetiklestirilmesi» diye
formiile etmistir (2)

Fiiruzan, bu béliimdeki baz1 ciimleleriyle an-
lagilmazlifin doruguna variyor. Yazarin edebiyat
sanatinda ‘hangi diizeyde oldugunu gosterebil-
mek icin (kaplayacag: yerin biiyiikliigiine 6nem
vermeden) «Ev Sahiplerisnden bir 6rnek veri-
yorum : «Ozellikle yurttan yeni gelmis heniiz
turist pasaportuyla calistiklar: icin ellerine pek
para gecmeyen yurttaglarimizla, burada gecim
yolunu iscilikien ticarete aktarmaya calisan di-
ger yurttaslarimiz tarafindan eski cekic, pens,
kerpeten, testere, ege, kirli tablolar, her boy ve
cinsten elektrik duylari, kullanilmig her tiirden
elektrikli ev esyasi, eger Alman tezgidhlarinda
ragbet goren cinsten degilse ucuz fiyata lamba-
11 salon radyolari, kullanilmig ampuller, pash
catal bicak Kkasik, kepceler, Alman mutfagina
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ait bir Tiirk'in satin almaktan cok ancak ’'bu
nedir’ diye ilgilenecegi pek garip cikmali ve ka-
pamali yerleri olan nesneler —hani insan su
hi¢ de zengin olmayan tek diize Alman mutfa-
ginda bu aletlerle ne pisirilir ne yenir diye dii-
siinmekten kendini alamiyor — ve saticinin bile
Tiirk oldugu icin pek taninmadigl daha nice

alet, edevat arasinda ayni zamanda satilabile-
cek olan kirik dokiik bir radyolu bandcalardan
adi sani belirsiz okuyanlarinca aynl notanin
biitiin renklerini denemeye calisir gibi soyle-
dikleri yanig1 yanigl sarkilar calinir.» (S. 59 - 60)
Boyle bir ciimle yazmak ve de bunu basmak,
(noktalama isaretlerine varincaya kadar alinti
oldugu gibi aktarilmistir), hem yazar hem de
yayinevi tarafindan okura yapilmig bir saygi-
sizliktir,

Besinci béliim olan «Alman Aydini Yalniz-
diryda, boliimiin hemen basinda Fiiruzan Tiir-
kiye'den gelmis bir yazar olarak F. Almanya'ya
da Demokratik Almanya'ya «yaranamamaktany
sikayet ediyor : «Kisacasi iki tarafa da yarana-
mazsinizy (S. 79) Yazarin neden boyle bir «ya-
ranmay geregini duydugu belli degil. Fiiruzanin
bir bagka sikayeti, kendisinin Demokratik Al-
manya yuritas: baz yazarlarla konusmak iste-
mesinin, bu llkedeki «Yazarlar Birligi» tarafin-
dan pek ciddiye alinmamasindan kaynaklaniyor.
Birlik baskanina, her iki «Almanya»nin yazar-
lariyla konusup sonra bunlar1 birlikte bir ki-
tap halinde yayinlamak istedigini bildirdigi za-
man, baskan bu plana karsi cikiyor. Yazar, ca-
lisma planindaki naifligini, bu kars1 cikisin an-
lamini  kavrayamayarak da silirdiiriivor. Boyle
bir naiflik, belki bir elestiri malzemesi olamaz.
Ancak, isteginin yerine getirilmemesi {izerine
Yazarlar Birligi Baskaniyla, kendisinden «sa-
yiny» (S. 82) diye sOzederek alay etmesi ve daha
da ileri giderek, onu Gogol'iin «Olii Canlar»
romanindaki «Cicikofya benzetmesi (S. 84) bir
basitlik gosterisidir. Fiiruzan aym sayfada, De-
mokratik Alman yazarlarimi «Cicikofy anlayisina
kars1 direnmeye cagiriyor: <Ellerinden yerine
bir bagkasini koymak gelmiyorsa da, ya da bu-
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nu yapabilmek giiclinii kendilerinde géremiyor-
larsa da ’bas kaldir1 hichir zaman kolay olma-
migtir ki’» (S. 84) Besbelli ki, yazar, «renkli
Onyargilariy icinde bogulup giderken ne yazaca-
gim sasirmis durumdadir. Ve diyor ki: «Bu
insanlara baktik¢a onlarla konustukea, onlarin
nazi doneminde de en fuka («ufak» olacak—
S. 8) bir direnise girebilecek giice sahip olma-
diklar1 diisiincesi pekisiyor bende.» (S. 84 - 85)
Elbette Demokratik Almanya’daki bazi uygula-
malar da elestirilebilir. Ne var ki, bu elestiri-
lerde — 6rnegin Fiiruzan'in karsilastigi durum-
da oldugu gibi— biirokratik isleyisi hedef al-
mak bagkadir, antifagist bilincin cok yiiksek ol-
dugu bu iilke halkina karsi haksiz suclamalarda
bulunmak baskadir.

Filiruzan'in benimsemedigi bir durum da De-
mokratik Almanya'da bir «yazar okulu»nun ol-
masl. Demokratik Almanya’nmin Leipzig kentin-
de, «Johannes R. Becher Edebiyat Enstitiisii»
adinda bir «okul», 1955'den beri faaliyettedir.
Clinkit bilimsel kavrayis, bir «dehaynin kendi-
liginden gelisebilecegine inanmaz. Bu enstitiide,
gen¢ yazarlar edebiyat tarihi ve teorisi, bilim-
sel sosyalizm ve yazmakla ilgili dersler gériir-
ler. 1969'a kadar bu enstitiiden diploma alan 113
vazar arasinda, Fiiruzan’in konusmayi cok is-
tedigi Sarah Kirsch ve Volker Braun da var-
dir. (3) «Ev Sahipleri» gibi bir kitabi1 okuyunca
boyle bir enstitiiniin Tiirkiye’de olmamasini,
Tiirk okurlar1 adina biiyiik bir «talihsizliky ola-
rak degerlendiriyorum.

Bu béliimde, Fiiruzan'in tamamen katildi-
g1m bir goriisiine burada yer vermek istiyorum.
Yazar, iilkelerinde verilen miicadeleden uzak
kalarak sosyalist iilkelerin kendilerine sagladigi
rahatlik icinde sorumluluklarimi unutan kisi-
lerle, yine bu fiilkelerde yasamak zorunda kalan,
ancak, ¢devlet desteginde kurulmus rahat ama
sorumsuz derneklerde bayram gosterileri ile ken-
di kendine doyuma varmaktan hoslanmayanylar
(S. 85) arasindaki farki vurguluyor. ¢Rozetleri
sevenlersle «rozetleri sevmeyenler», sembolik an-
lam tasiyan, ilging bir siniflandirma olmus.

Fiiruzanin ¢Ev Sahiplerisnde gercekten ba-
saril1 oldugu bir bagka paragraf : «Dogu Berlin’-
in ticaretin elinden ve amansiz anlayisindan
kurtulmus biiyiik yapilara sahip sessizligi, din-
ginligi benim icin oray: daha giizel kiliyordu.
Kente bir biitlinliik veriyordu. Bundan &6tiirii de
tarihi daha derinden duyar gibiyim hep. Ustelik
orta Avrupa kentlerine 0zgli kigiyi ara sira yok-
layan melankolive nerdeyse dokunmustum san-
ki. Buradaki gorkemli glizel kopriilerin altin-
dan Spree 1rmagl yasanmis tiim Alman zaman-
larina daha bilge bir derinlik kazandirarak aki-
yvor gibiydi» (S. 86-87) Yazarin bir tiirlii kur-
tulamadifr  «Dogu Berliny aliskanligiyla ger-
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cekien ¢ok rahatsiz edici olan baski yanlislari-
n1 bir yana birakirsak, bu paragraftaki anlatim,
ciimle yapilar1 ve sézciiklerin secimi, ait olduk-
lar1 icerikle uyum icinde bulunmaktadir. Bu
ozellik, cok dar bir alanda yogun bir anlam yii-
kiiniin birikmesine neden oluyor. Bir baska de-
yisle, Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nin
baskenti Berlin'in belirleyici yanlarindan birco-
gu, birkac ciimle ile ve gercekci bir anlatimla
okurun kafasinda canlanabiliyor. Nesnel ger-
cekligin bu kadar {ist diizeyde yakalanabilmig
olmasi, yazarin Oznel yaraticilifiyla da celis-
mediginden, paragrafin anlaminda agir basan
duygusallik, kesinlikle rahatsiz etmiyor.

«SOylesgiler» béliimiinde Fiiruzan, H. Boll,
G. Grass, 1. Drewitz, M. Walser ve J. Schenk
gibi F. Alman yazarlarla yaptigl konusmalara
yver veriyor. Bu boliimde, genel olarak F. Alman-
va'nin 1945'ten sonraki toplumsal gelismesi, ede-
biyati ve {iilkedeki Kiiltiirel sorunlar hakkinda
bilgi edinilebilir. Ciinkii, Fiiruzan'in konustugu
vazarlarin (Schenk harig) tiimii, son yirmi yil-
da F. Alman edebiyatina damgasin! vurmus kim-
selerdir. Bu nedenle, yukarda sozilnii ettigim
konular hakkinda béyle sanatcilarin gériislerini
ogrenmek, Tirk okurlar icin onemli ve ilginc-
tir. Yeter kijyapilan soylesiler Tiirkce've dogru
cevrilebilmis olsun; konusma metinlerinin orji-
nalleri ortada olmadigl icin, cevirilerin dogru-
lugu konusunda kesin bir vargiya varmak miim-
kiin degil.

Ote yandan burada yapilan yanlislarin bir
bolimiinii ortaya cikarmak zor olmadi. H. Boll'-
in ¢«Katharine Blum» adli eseri «romany de-
gil (5. 114), bir anlatidir (Erzaehlung). Nazi-
ler déneminde Goethe yasaklanmamgtir. (S.
122) Yasaklanmamis, ancak tahrif edilerek fa-
sizmin hizmetine sokulmaya caligilmistir. DKP’
nin Tiirkce adinin «Alman Komiinist Partisi»
oldugu dogrudur. (8. '142) Ancak, bu partinin
Almanca adi ¢Komfiinist Parti Deutschland»
degil, ¢«Deutsche Kommunistische Partei»dir.
Yazarin partinin adini yazarken yarisimi Tiirk-
ce, yarisini da Almanca yazmasi, (baski yan-
lis1 olsa bile,) komiklige yolacan bhir dikkat-
sizlikten bagka birsey degildir. Aym1 komikli-
g1 174, sayfada yine okuyabiliyoruz: SPD’nin
asil adi «Sosyalist Party Deutschlandy» degil
(ki, yazar bunu «¥Federal Alman Sosyalist Par-
tisi» olarak Tiirkcelestirmigtir), «Sozialdemok-
ratische Partei Deutschlands» tir ve Tiirkcesi
«Almanya Sosyaldemokrat Partisi»dir. Bir bas-
ka sayfada Fiiruzan, ¢«Adenauer doneminin ye-
niden kurulususndan sbzediyor. (S. 172) Yan-
lislik su ki, 1950711 yillarda Adenauer’in basba-
kanlhigr sirasinda F. Almanya’da yasanan dé-
nem, tarihe (restorasyon donemiy olarak geg-
migtir, Burada yeniden kurulan, Adenauer do-
nemi degil, Adenauer'in bashakanlifinda dev-



i ELESTiRi

letin resmi politikast haline gelen, toplumsal
yasamin biitlin faaliyet alanlarinda kendini
gosteren ve burjuva-demokrat yazarlarin bile
tepkisine neden olan gericiliktir.

F. Alman yazarlarin Fiiruzan'la konusurken
ileri siirdiikleri goriislerin ele alinmasi ve ayri
ayr1 incelenmesi, Ikinci Diinya Savagi’mdan
sonra Avrupa'da yasanan gelismeler konusun-
da okuru ilging sonuclara go6tiirebilirdi. An-
cak, boyle bir calisma bu yazinin cergevasini
asacagl icin, ayrintilara girmemeyi tercih edi-
yorum. Su kadarim belirtmek gerekir ki, Fiiru-
Zzan'in konustugu F. Alman yazarlarindan hic-
biri (konusmalar1 sirasinda dogru saptamalar-
da bulunmalarina ve isabetli yargilar dile ge-
tirmelerine ragmen), diinyadaki genel gelisme,
Avrupa’daki toplumsal  geliskilerin ©zii, sanatin
ve edebiyatin bu catismalar icindeki yeri ve
islevi konusunda, icinde yasamilan tarihsel do-
nemin dayattigr bilince sahip degiller. Sordu-
gu sorulardan anlasildigl kadariyla, Fiiruzan’-
In da boyle bir bilinc diizeyine eristigini soy-
lemek zor oluyor.

Fiiruzan, kitabinin son boliimiinde «Son
Bir Ka¢ S6z» soyliiyor. «Bir halkin degerlen-
dirilmesinde de ortalama bir insan, kisaca so-
kaktaki adam ol¢ii oluyor. Aydinlar degil, Yok-
sa kendi kralimi hichir zaman tahtindan indi-
rememis bir halkin ortasinda baskaldiriy1 ta-
nimamig insanlarin her an sinmekten yanaki
ruhsuzluunun kusatmasinda, goénliinde sakl
tuttugu glizel bir diinyanin ilk habercisi «isya-
n1y herglin yeniden sinayarak giiclendirerek
yasar Alman aydini. Onun sanatinda felsefe-
sinde biitliin bir insanlik icin ne Algiisiiz ince-
likler sakhidir bilirsiniz...» (S. 201-202) Ya-
zarin sozcliklerle oynayarak eskimis goriislere
«orjinal» ve «ilging» goriiniimler vermeye calis-
mas1 belli oluyor. Ama bunun 6tesinde, bu sa-
tirlarla savunulan goériisler de, ¢agdas hilingle
yiiklii bir sanatcinin her zaman karsi cikacag:
anlamlar1 iceriyor. Birincisi, «aydin»la «halky
arasmdaki ayrillk mutlaklagtirilamaz, Ikincisi,
Alman halkini <boyun egen» bir halk olarak
tanitmak (ki, Firuzan kitabinin 99. sayfasinda
ileri siirdiigii bu goriisii burada tekrarhyor),
biiylik toplumsal catigmalar, simif kavgalar,
savasglar ve iktidar miicadeleleriyle dolu Alman
tarihini bilmemek demektir. Fiiruzan, Koylii
Savaglarinl, Otuzyil Savaglari’ni, Sosyalistler
Yasasi'ni, 1919 Miinih Sovyet Cumhuriyeti’ni
Birinci Diinya Savasi sonrasi Berlin ve Ham-
burg'da kurulan barikatlari, Hitler fagizmine
kars1 verilen direnis miicadelesini «Ev Sahip-
lerisni yazmadan once yakindan tanimak zo-
rundaydi. Uciinciisii, karsilastirmak gerekiyor-

sa bence «Alman aydini» (Oncelikle bugiinkii
Federal Almanya Cumhuriyeti gozoniine ali-
nirsa) ¢Alman halkisndan daha olumsuz Dpu-
an toplamistir. Dordiinciisii, yazar, Demokra-
tik ‘Almanya Cumhuriyeti'nde bugiin resmi go-
riiniim kazanan, «Alman tarihinde ileriye yo-
nelik ne kadar hareket varsa, hepsinin miras-
cis1 bizizy tezini ciddiye alip tlizerine egilmeliy-
di.

Biitiin bunlara ragmen, Alman tarihinde,
evrensel anlamda insanlifin gelismesine ters
diisen bircok olay vardir. Yakin gecmise baka-
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him; Hitler fasizmi gokten diismemigtir. Bugiin
F. Almanya'ya karsi Avrupa'min diger gelismis
kapitalist iilkelerinden — 6rnegin Fransa ve
Italya'dan— hald olumsuz tepkiler geliyorsa,
bunun birinei nedeni, fasist gecmisle hesap-
lagsmaktan vazgecilmesinin resmi devlet politi-
kasi1 haline gelmis olmasidir. (Kappler olayini
diigtinelim.) Boyle bir politikanin kolayca uy-
gulanmasinda, tekelci sermayenin giidiimiinde-
ki kitle iletisim araclariyla manipulasyona ug-
ratilmis suskun milyonlarin da pay: biiyiiktiir.
Bu insanlar Nazi ordularina cicek atanlardan
sonraki birinei —ya da en ¢ok ikinci — kusa-
ga dahildirler. Ne var ki, bunlarin kaynagini
€Alman halkinin ruhsuzlugusnda aramaya ca-
lisma, F. Almanya ile D. Almanya arasinda
bu anlamda bir fark gérmemek ve hepsinden
6nemlisi tarihsel anlamda giincelligini koruyan
Alman fasizmini — duygusal diizeyde degil de,
ideolojik tavir olarak— -elestirememek, akilc
ve diyalektik bir yontemle diisiinmemekten ileri
gelmektedir,

Yazarin «Almanya»nin, (bunu Federal Al-
manya olarak anlamak gerekir) biitlin ¢Bat»
diinyas1 icinde, politik ve toplumsal bakimdan
¢en geri kalmig iilke» oldugunu kaynaklariyla
gostermesi gerekirken bagka bir tutum icinde
olmasi belli aligkanliklara dayanmaktadir. Dii-
slincelerinde ayrintiya inme zahmetine katlan-
mayan, yiizeysel bilgilerle yetinebilen, genel-
lemelere 6zel bir ilgi duyan tutumuyla Fiiruzan
tipik bir Tiirk «okur - yazarisdir. Icinden o-
kamadigi ¢dogu melankolisi» (ya da son aylar-
da tutulan bir adlandirmayla ¢Akdeniz duyar-
lilig1»), bdyle «okur-yazarlarsa titiz calisma-
lardan kaginmak icin her zaman bir ¢bahanep
buldurabilir. Ne var ki, bu ahgkanliktan kur-
tulunmadign ve ¢Osmanli aydinimin baslica
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ozelliklerinden olan asagiik duygusuy (4 ye-
nilmedigi siirece, gerek iilkemiz gerekse «Batiy
konusunda saghikli bir analize ve dolayisiyla
saglikli bir senteze varmak miimkiin degildir.
Kiltiiriimiiziin geleceginin tartisildigr bir or-
tamda, diyalektik yéntemle diisiinmeyi gelisti-
remezsek, icinde bulundugumuz Dogu - Bat1 iki-
ligini de (ki, bu bizim icin gelecegi kurmak
acisindan bir avantajdir) kullanamayiz. (5) Di-
yalektik yontemle, icinde yasadigimiz  kosul-
lardan yola cikip, gelenegimizi bilincimizin siiz-
gecinden gecirdikten sonra, ¢Bati»yi daha ek-
siksiz yorumlayabiliriz. Bunda kazanilacak ba-
sariyla belli de bir «Ortadogululuk bilincirde
gelistirebiliriz.

Fiiruzan «Ev  Sahiplerisnde yalnizca gezi
notlarini ortaya ddkseydi, onyargilardan, eles-
tirilerden uzak durup yalnizca gérdiiklerini an-
latsaydi, mutlaka daha basarili olurdu. Bundan
oncekikitab1 «Yeni Konuklaryda kapitalist Av-
rupa’da (daha cok F. Almanya’da) calisan is-
cilerimizi  anlatmisti. «Ev Sahiplerisne gore

daha fist diizeyde bir kitapt:i bu; hic olmazsa
isabetli bir bashg: vardi. «<Ev Sahipleriynde ise,
— kitabin adiyla kastettigi F. Alman yurttas-
lar1 olmasina ragmen — Tiirk iscilerinin «Batiy
pazarlarinda  isgiiclerini ucuza satmalarinda
hicbir sucu olmayan Demokratik Almanya yurt-
taslarim da hedef almis, her iki ¢Almanya»yl
ayni kefeye koymaya kalkmistir. Fiiruzanin
«Ev Sahipleri», akilcl ve diyalektik diislinmeye
hazirlananlar icin ibret alinmasi1 gereken bir
uriindiir.

(1) Bu agiklamalardan anlagilacagl iizere, sozil
edilen Avrupa tilkesi F. Almanya'dir. An-
cak, «Ev Sahipleriynin icerigi, DemoKkratik
Almanya ile ilgili bazm sorunlar1 da ele
almay1 gerekli kilmaktadir.

(2) Bkz. Deutsche Literaturgeschichte. Beutin,
Ehlert v.d. Stuttgart 1979. S. 310.

(3) Bkz. Deutsche Literaturgeschiche, a.gy., s.
350.

(4) Azra Erhat: Aydinda Asagihk Duygusu,
Sanat Olay1 1/0cak/1981.

(5) Murat Belge : Kiiltiirlimiiziin Gelecegi. Mil-
liyet Sanat Dergisi. Yeni Dizi 31/1/Ejyliil
1981, S, 21 - 24,



dleneme
Dil Gerceklik ve Tezyin
Veysel Ongiiren

Tezer Ozlii Kraln romani (1) bana, kimi
seyleri konusma istegi verdi. Cok derli toplu
bir yapit. Dil ve olgularin ekonomik Kkullani-
miyla, dil ve olgunun siire¢ baz1 iistiindeki uy-
gunlugundan yiiriiyerek ve buradan siirecler
orerek boylesine gelisen bir roman kazanctir.
Olgu dilinin yapit diline o©On - kosul alinmasi-
mn da ornegidir. Olgusalliga, dilsel bir bicim
hazirlamanin 6nemi aciklik aliyor. Kazandir-
dig1 baska seyler de var. Dogrulanmaz belli
bir yazin tarzina yanit da oldu. Once igtenligi
ile. Bir yazarin niyetinin ictenligi ile yazdig:
metinin ictenligi icermesi ayni sey degildir.
Yapit ictenligi, olgulara olan ictenliktir. Ken-
dinden ve toplumdan kag¢an insanin romanini
bir gelenek haline getiren tutumlara karsi Te-
zer, bunun bir bicimini, insanin kendinden ka-
can bicimini, bu yazin tarzinin el attig1 soru-
nu, kagma nedenini kendinden kacmiyan, ken-
dini ve sorununu yasiyan insanin romaninl ya-
zarak celdi. Dolayis1 ile toplumdan kacan in-
sanin romanini da celmis oldu. Bu yazin tar-
zinl, gene onun icinden, celdi. Ciinku bu tarz
kacis1 celdi. Ayn1 sorunu kacmadan yasamayl
vazinlagtirarak. S6z konusu sorun «uyumsuz-
lukstur. Uyumsuzlugu kacisa, giderek yadsima-
va, bu yolla yadsimaya doniistiirenler var. Bu-
nu uyumsuzlugun bir coziimii olarak gormek-
tedirler. Secilmis bu coziim tarz iceriksizligi de
birlikte secmektedir.

Simdilerde Selim Ileri'nin énciiliigiini yap-
t1g1 ve onunla birlikte Enis Batur ve Oguz De-
miralp’in bir kuram yetirmeye yoneldikleri ya-
zin tarzl, insanmin kendinden ka¢masinin bir bi-
cimidir. Koy romani diye adlandiriimis yazin,
insanin toplumdan kacigisinin bicimidir. «De-
niz Kiistily «Kara Ahmed’in Destani» vb. uza-
nimlarla kente acilmamis bile olsa, kéy romani
demek bir yamlgiydi. Cilinkii bir evrenselligi
daima baz tutmustur. Yasar Kemal bu evren-
selligi «Biitiin maddi zorluklarindan Kkurtulsa
bile, 6lilm karsisindaki, bir karanlikian gelip
bir baska karanliga diisen insanoglu, her cag-
da kendine bir'diis, bir mit diinyas1 yarata-
caktir (2) diyerek, once, insan oOliimiiniin kaci-
nilmazhg aracilify ile metafizige siirdii, sonra

da bunun yanitim diigiince planinda alindigin-
da bir metafizife déniisecek olan efsaneye bag-
ladi. Neyse, yapitlarinda derinlestirmedi. Ama
bunun ondaki bicimi taninmalidir: hi¢ birsey
bulamasa bile, bir &liyi (Olmez Otu'nda) bir
yanilsama birimi yapan, her romaninda, uzun
anlatimlar ve belirsiz simgelerle yanilsamalar
kurup, gercekil igerigi konumundan kaydiran
teknigi 6nemsenmelidir. Fakir Baykurt, ne den-
li iyi niyetli olursa olsun, Ronesanstan kay-
naklanan, tamimsizliginda evrensel kilinmis in-
san anlayisini «aydin misyonu» donunda teme-
le koydu. «Yaylay bunu iade edemedi, Ciinkil
orada konusan gene bu aydindir. Ronesans’in
insani, dogaiistiine karsi konmustu ama yer-
yiiziine deggin bir tammi olmamigtir. Bir soz
vardir ;: «Kapidan cikana bak». Bu tarz roman-
da kapidan c¢ikan, tarihselligi diglayan bir in-
san anlayisidir. Ve bu romanin dili, Tirkee-
nin halksal etkinligi bir basar1 olarak sonuna
kadar tasimasmma kargin, olgu dilini bir &n-
kosul olarak almay1 diisiinmemistir.

Bir tarihselligi, boyutlar1 ile yazina dok-
mek icin ugrastigindandir (bununla onun Os-
manlilik tezini amaclamiyorum) Kemal Tahir'-
in romanlarinin uzun oluglarl. Oylumludur da.
Tezer'in romani ve baskalari da, Ornegin ro-
man olarak irfan Yalcin: «QOliimiin Agzi» siir
olarak Hiiseyin Yurttas: «Sanayi Carsisiy gos-
teriyor ki uzunluk ve oylumluluk zorunlu es-
likler degil. Ama roman bir yaniyla ne kadar
geveze. Bu, yapit igeriginin eylemce yoksunlugu
anlamindadir. Cok seyi yazmiyorlar, bir seyi
cok uzun yaziyorlar. Eylemil anlamda icerik
yoksunlugundan. Icerik yoksunlugu Selim Ileri
ve Enis Batur tarzinda, hayati harcamanin di-
le yansimig bigcimidir, Umud kesmislik, yalniz-
lik ya da bireyin narsizmi gibi seyler bir duy-
gulanmim olarak elbet, dogaldir. Ancak gercek-
lik, bunlar1 un ufak eder. Kendinde tammlar,
diriltir. Ila¢c ordadir. Her cagda insan sikinti-
lar ve olmazhklar ile karsilagsmaktadir. Ama
gerceklik yonlendirici, derleyip toplayici karar-
liligim igcinde tasir. Akan su kir tutmaz. Bu
tarz sorunlar ne ben’in mitlestirilmesi ne kav-
ramsal mitler ne de aydin misyonlarn ile ¢o-

11



ziimlenemez, yanmtlanamaz. Adalet Agaoglu’nun
«Yazsonu» (3) adli romanindaki Hatice'nin sag-
liklilig1 oniinde gerek Nevin, gerekse romanin
anlaticis1 kadin — ikisi ayn1 kisi mi— ne ka-
dar Sagliksizdirlar,

Hatice temel kazamim dedigimiz seyin ken-
disidir. Toplumsal dirimli giic budur. Icerik
ordadir, Sorunlarini kendinin bir pargast bilen
insanin, kendini eyleminde tanimlayan insanin
konumundadir. Bizlere bu kitaplarl, yazlari
yazdiran o temeldir. O bizim disimizda degil
biz, onun icindeyiz. Hatice, Demir Ozlii'niin
«Halk» «cogunluky kavramlarina s1gdirmaya
caligtifl, Selim Ileri'min «alt tabakay dedigi
seydir. Tevil, damigikli doviistiir. Bu tarz yazin,
saglikli insan karsisinda, sagliksiz insanin sar-
silmas1, kendini savunma ading saglikli insani
dislama cabasidir, Hastalik bu dislamadadir.

Bu yazina biraz daha yakindan bakalim.
Demir Ozlii, aslinda durumundan hosnuttur.
Onunki Descartes gibi metodik bir sikintidir.
Nasil yapar da kendi bireyimi, yasama {listiinde,
biraz daha egemen kilabilirim meselesidir. Var-
olusculugun metafizik tezlerini de hic ciddiye
almamistir. Demir Ozli'niinki somut bir yasa-
manin doyumsuzlugudur. O yiizden ekonomik
vazabiliyor. Ne dedigini biliyor.

Selim Ileri'ler, doyumsuzlugu sonuna ka-
dar gotiirtiyorlar. Denebilir ki Nice've kadar
uzaniyorlar. Bireysel ben'in mutlaklima ciki-
yorlar. Selim Ileri'deki «mutlak yalnizhiky, bu
benin doyumsuzlugudur. Nasil doyabilir ki ken-
disi yoktur, varsayimdir. Gergekil tekabiilii yok,
vasamda islevsizdir., Yazinimizda ilk kez meta-
fizik, bir ulam olarak boy vermektedir. Enis
Batur'da bu mutlaklik bir narsizme biiriinmek-
tedir. Nedir ki bireyin hesabini birey kendinde
veremez. Bu boslugu, mutlaklagmaya falan git-
meden, Mehmet Taner, diiriistce yasiyor ama
hesabimi cikarmiyor. Bu hesabr ancak. bireyin
eylemi verebilir. Bu eylemesi siki sikiya top-
lumsal kusatimi ile baglasiktir. Bu kusatimin
dislanmasi, ki bunu yapiyorlar, bireyin genel
konumundan yani kendi biitiinliigiinden kac-
madir. Ciinkii konumu disinda birey bir olabi-
lirlikten baska bir sey degildir. Selim Ileri, bu-
raya Kadar variyor. «Cehennem Kralicesisnd,e
bir toplumsalliga, tek kisilerin her birinin go-
ziiyle bakilinca, bu toplumsallik buharlasmak-
ta, geriye, her bireyin mutlak beni kalmakta-
dir. Artik bireyler gerceklesmemis bir olabilir-
liktirler. Selim Ileri buna «yalmzliky diyor.
Aciktir ki bu, icerigi bosaltilmis bireydir. Ciin-
kii Selim TIleri'nin kendisi bile, toplumsalliZin
nesnelligini ve bunun baglayicr giiciinii sile-
memektedir. Selim Ileri’nin ortaya koymak is-
tedigi gibi «birey bireyin kurdu» degil, yahitil-
mis birey diisiincesi ya da bunun yasanan oz-
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lemi; bir yanilsama oldugu icin; kurt’tur. Bu-
nun baglayicr ilkesini ve ¢oziimiinii, acaba, ya-
litilmig bir cinsellikte bulabilecek miyiz?

Acikea, temelde yatan uyumsuzluktur. Bun-
lar bagkasinin beni ile, toplumsal olguyla, gi-
derek nesneyle uyumsuzluk icinde cocuklardir.
Kendilerinin de bir birey, bir toplumsal olgu,
bir nesne olmasi, bu uyumsuzlugu tasiyicina
cevirmekte ve parcalanmis bir kisilik yaratmak-
tadir. flac, temel kazammada.

Toplumdan kagan insanin meselesi ise, ta-
rihsel siirec ile girilen uyumsuzluktur. Disla-
nan, mevcud yasanan tarihtir.

Tezer, olguyu koyuyor: «Kimse yasadigi-
miz mevsimin, giinlerin ve gecelerin yasamin
kendisi oldugundan s6z etmiyory». Dis gercekli-
gin bu baglasik sunumu, bu saghkli bakis ne-
rede bulunmaktadir : ¢Her giin gelisen, her giin
buylyen tim caglara varan bir bagimsizigin,
nesnelere dayanmiyan bir oOzgiirliigiin mutlu-
luguna hi¢ varamiyacaky. Mesele bu. Nesnelere
dayanmiyan bu 6zgiirliik 6zlemi, tarihi oldugu
kadar bir nesne olarak bireyi de disar1 atmakta-
dir. Dig gercekliksiz ve kendinsiz birey 6zlemi.

Bu sorunun nedeni de gene Tezer'ce kon-.
maktadir, Bana &yle geliyor ki Tezer isin far-
kindadir ama asamamaktadir : «Oysa kosullan-
dirilmis bir bilylik kentliyim».

Kentlerin temel olgu oldugunu bilmeliyiz.
(4). Yasadigimizin nesnel biitiinselliginin nab-
71 kentlerde atmaktadir. Hep biliyoruz, kentler,
ilk, pazarin yerlesme egilimi ile yasamaya gec-
tl. Sermayenin merkezilesme egilimi ile de te-
mel birim oldu. Nifusun yayilisi, iillkenin yiiz
Olciimii yamltmamahdir : Belirleyici olan iire-
tim merkezleridir, Tarimsal iiretim hem gir-
dileri hem 'de pazarla buraya dogrudan bag-
hdir. $imdi biz, Diyarbakir ovasinda, salt pa-
zar icin {iretim yapiyoruz. Otuz yil oOnce ka-
pali ekonomiyi yasiyorduk. Eger bugiin, unu-
muzu da pazardan almiyorsak mali yetersizligi-
mizdendir. Alabilenimiz aliyor. Tezek, odun
degil tiipgaz yakiyoruz. Kiyilmis tiitiin degil,
samsun iciyoruz. Hagu'larimiza sikica sarinip
tirpan  isletmiyoruz. Ceketimizi omuzumuza
yerlestirip bigerin tane ddkiip dékmedigini de-
netliyoruz. Artik bizim buyrugumuzda bir iic-
retli isci, bir farklilasmis emek var.

Gogc bir olgudur. Bir feryad degil. Oluyor
ve olacaktir. Ama gbéc, insanlarin yerlerinden
konuslar1 degil, temel hayat kazaniminin ken-
di bicimini olusturma olayidir. Insanlar onda
yerlerini ve iglevlerini aliyorlar. Sermaye; pa-
zar ekonomisi kendi hayat bicimini ormekte-
dir. Diinyanin neresinde olursa olsun, temel ka-
zanmimla organik bagini kurmayan herkes di-



sarliklidir. Yerini almamis olanin elestirisi,
aydin ayricalifinin bir ézlemidir. Ve burjuva-
ziyi gliclii kilmaktan bagka bir sey yapmaz. Di-
sardan geldigi icin, ekmek elden su goélden
elestirisi oldugu icin, icerde yerini almis olma-
s1, burjuvaziyi hakli  c¢ikarir. Ve herkes bir
ucundan bir ekmek parasina tutundugu icin,
aciktir ki igtensiz, iki ylizlii olur. Iki yiizli
olmamasi icin yanli olmasi gerekir. Ciinkii ek-
mek parasidir ama aynl zamanda ve asil anla-
m1 ile insan tiiriiniin gerceklesmesine katilim-
dir. Temel iglevdir. Orda yanlar ve herkesin
orda bir yeri var. Tarihin hareketliligi icinde
diiriistce yerini alacaksin, Giinesin dogusu da
beylik bir olgudur ama onsuz yasanmaz. Bu
sozler beylik de olsa her zaman soylenecektir.
Batimizdaki burjuva edebiyatt bu yerini alma-
manin kavgasimi yapiyor. O yiizden ictenliksiz
ve igretidir. Parlak dilsel buluslar ya da 6zgiin
paradokslar kadar, bilim ya da teknoloji adi-
na sunulan olaganiistiiliikler, insan soyunu
egemenlik altinda tutmak icin tuzaklardir. Tam
tersine her sey bu yeryiiziinde ve olagandir.
Demir Ozlii'niin ¢ok isteklendigi ama bir tiirli
kendini koyveremedigi, zaten bu yiizden Paris
gecelerine Ozendi, bizim o giizel gelenegimiz,
Osmanli bohemi bitti, Onu en yetkin bicimi
ile sonuna kadar yasamigizdir ve yeni
biciminin onu  disladigim bizzat bilmisizdir.
Herkes yerini alacak.

Bohem, gercekligi yadsimadan, temel ha-
yat kazanimimin nimetlerine digergam yasa-
may1 bir 1slik gibi calan adamdir. Yeryiiziinde
bir konuktur. Cikarin ve sémiiriiniin, idealist
diislintis biciminin yasayan, canli antitezidir.
Hayalet OBuz gibi. O, 6ldii. Patriyot Hayati
(Toziin) gibi ka¢ beyefendi kaldy “Ciinkii bu-
nun slrmesi icin miirtezikas: ile sadakasi ile,
ki bu sadakayr verenin degil alanin bir liitfu
gibi gerceklestirir, ustadir; vakiflar1 ve zaviye-
leri ile bir toplum bicimi gerekir. Biitiin bun-
lari, temel kazanim, insin bilincinin ve ifisan
duyarhliginin elestirel etkinligini koparmak
icin yaptigimin bu toplumun egemenlerinin far-
kinda olmas1 gerekir. Osmanli béhemi bu ko-
numda yerlesip, yasamasi ile bu elestiriyi can-
I1 tutan adamdir. Ama Osmanli toplum orgiit-
lenisi bitti. Simdi cagdas miirtezika burslarla,
teknokratlik, biirokratlikla, sanatci ve bilim a-
dami olarak mesru maas alistir.

Klasik miirtezika, egemenlige karsi iki
ylzliydii;, cagdas  miirtezika dirimli giiclere
karst iki yiizliidiir. Temel kazanimin kimi hiz-
metlerini goriir ve aldign maasin karsiligi bu
hizmet degil, temel kazamimin konumunu eles-
tirmeyisidir. Diinyamizin muhasebe biirolarin-
daki isimlerin oradaki gereklilikleri cok kusku-
ludur. Ama biri ille de bohem olmak istiyorsa,
artik salt bir serseri, salt bir ayyas, salt bir fa-
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hayat

higedir. Miisteri tutmadigi icin de iki yiizlii-
diir. Ata iyi binene bakildig1 zaman, ata binme-
nin kolay oldugu sanilir. O kolaylik binenin us-
taligidir. Kavali iyi calan nerede ne zaman ca-
lacagim bilir. O, o igi biraktl. Egemenlik artik
klasik bicimi ile miirtezikay:r beslemiyor. Ciin-
ktdirimli temel giicler, yasamay1 ciddi bicim-
de denetim altina almistir. Egemenlik, katil-
madan birlikte olmay1 degil, miirtezikadan acik
ya da ortiik taraflilig: istemektedir. Ciinkii di-
rimli giicler onu bunaltmistir. Temel hayat
kazamiminin bir yerinde; burjuva oldugunu
secip onu yasamakta bir diiriistliiktiir, diiriist
olmiyan burjuvazinin tarihsel konumudur: bi-
rey olarak yerini alacak ve onu diiriistce yasi-
yacaksin. Yasadigimiz Kkentlesme budur.

Eyli

Eyliil giilleri soldurarak

_ duyurdu bu vil da kendini
i Boyle olacagim hile bile
Sasirtt1 bizi yine de

Daha bir demet kir cicegi

alip koymadik vazoya

Giinler mi unutturdu bize sevinci
yoksa asmdirdik m1 kimi duygulan

Sdyle oturup bir aksam
soylesmedik dostlarla
erkenden kapand: perdeler
yorgun muydu cocuklar da

Her giin yagmalanan

talan edilen sevincimiz
kurudu galiba biishiitiin
su yiriimilyor dallara I

Ama bir kKipirtl, bir kiigiik
u¢ u¢ biceginin her nasilsa
konuvermesi balkona
uyariyor bizi irkilterek

Bu kahrolasi tarraka
bitecek gibi degil sokakta
Cekip kapiy1 cikmak en iyisi
dalmak caddelere, varoslara

Belki o zaman eyliil
sasirtmayacak bizi
bulup ¢ikaracagiz ciinkii
evrenin oteki yiiziinii

Ahmet Telli
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Bizim devraldigimiz Osmanli aydini, kusku-
suz, tipik bir miirtezikaydi. Mustafa Akdag,
ulemanin, kelle keserek, zindana taparak miir-
tezikalastirildigini yaziyor. Divan sairlerine ki-
milerimizin 1sinamayigl bundandir. Siirleri yet-
kindir. Kelle de vermiglerdir. Ama baskaldiri
ne derece toplumsaldl. Fuzuli vakiftaki maagi-
m alabilseydi Sikayetnameyi yazacak miydi?
gibi. Kuskusuz bu yarg: yanlis. Yargl kosulla-
rina uyumlu olmali, Ama cagdag bir yanmlgiyl
haber vermektedir. Bu yazida karsimiza aldi-
gimiz yazin bu gelenege tevariis etme istegin-
dedir. «Nesne» olarak ya da «yasaklar» olarak
yalnizhiky ya da «tarih» olarak digar1 atilan ye-
ni hayat tarzinin Kkendisidir. Temel kazanimin
yeni bicimidir. Iki eli iki ayag olduguna karsi
cilkmiyan adamin «toplumsal yasak» kavrami-
na karsi cikmasi ne denli bir tarihten yalitil-
mishik, uygarliktan kopustur. Bir diyojen olma-
diklarina gore de uygarligi kotiiye kullanim,
onu tahribdir. Kaldi ki bu yazar arkadaslardan
kimileri yazdiklarimi kimi insan organlari iis-
tiine kurulmus oOzlemlere dayandirmaktadirlar.
Insan orgam da bir yasaklamadir, ne sandin.
Uygarlik bir kullammm inceligi, bir egitilmis
edimdir. Madeni madene durma git siirtersen
asinir, yalama olur. Bu, zihnini de bulandirir.
Ya da islemiyen demir pas tutar,

Bir ayricaliktan gelen Osmanhi aydinlig:,
tarihsel birikiminden soyutlanir ve bir edim
bir hayat tarz1 olarak alinirsa sonu bu olur.
Bu arkadaslar, o kadar temel kazanmimin disi-
na cikmiglardir ki, burjuva olduklarini bile
kabul edememektedirler. Oysa vazdiklar1 bur-
juva edebiyatin1 vermektedir. Ciinkii temel ka-
zanmimi yipratmaya yoénelik her sey burjuva isi-
dir. Cilinkii temel kazanim, eylemilde dirimli
gliclerin denetimi altindadir. Ondan yanadir.
Elbette «miinevver» varisi olarak burjuva’ya
kabul etmemekte bir hak paylar1 var, ama ku-
ramsal kalir. Cagin konumu disina cikilamaz.
Bu da bir yasak. Selim ileri belki «bu yasak-
larla ugrasmiyorumy» diyecektir ama bireyi
diglayarak en biiyilkk yasagr gerceklestirmekte-
dir. Secer gibi duruyor, ama dislamaktadir.

Cinsellik, Dogru, bu ©Onemli. Bunun hor-
lanmighgina karsi Nezihe Meric, cok giiclii bir
bicimde cikmistir. Kadin erkek iligkisinin in-
sanil karakterinden saptirilmishigini, insanlik
onuru adina vurguliya vurguliya onun insanil
karakterini hep canli tutmustur. Ayrica bu
saptirmanin ictensizligini, insanoglunu Kkullan-
ma yontemlerini icerdigini gostermistir. Sim-
dilerde Yazsonu'nda Adalet Agaoglu da, bu ilis-
kinin, insanin bir parcasi oldugunu, organin
yaratilmighginin psigik tahribini (iste zaten
konu bu), organin insan iliskilerini tiiketmedi-
gini yazmaktadir. Bu da iliskinin insamlligina
sahip cikis. [Adalet Agaoglu'nu, Bir Diig{in gi-
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bi anlasilmaz bir yanlisa kargl, kendisinin Yaz-
sonu'ndaki su sozlerini koyarak yargilamiya-
lim : «Senden ayri, bagka bir yerde, baska bir
151k altinda duran bir yiiregin c¢ok acidigim,
beni, dayanamiyacagim boyutlarda acittifini du-
yuyordum. Dogranmistim, dograniyordum : Ha-
san, dziir dilerim! Ogziir dilerim Hasan!.. Bagis-
la.., Biitiin insanlik bagislasin beni!.. Hepsin-
den oziir dilerim...; ...Hasanin vanayl a¢maya
bile vakti kalmadigini, hi¢ vaktimiz olmadigim
(altim ben cizdim V Q) bilmeliydim. (Evet.
belki bizden cok baska bir yerde, aciyan baska
yiirekler, hi¢c vakti olmamay1 belki vakte do-
niistiirmektedirler. Vakitsizligi vakte doniistiir-
mek belki bir istir, isler icinde VO) ... cesitli
boy ve bicimde engerek yilanlari orttil. Hepsi
iistiime {istiime geliyor... Durma teftisteler.
Kendi dislarinda ne varsa teftis eder, gozetler,
yargilarlardi. Bir an olsun gizetlemedikleri
kendi i¢ diinyalari, (cok iistiine geldilerse ye-
nilmek mi gerekirdi? Kendini ve onlar1 ayni
anda merkez alip dagilmak mi gerekirdi? On-
lara karsi kendini se¢, bakigimi tarihte 1sit, gii-
zelligini Koru. Vakitsizlizi vakte doniistiiren-
leri sev. VO) Yargilamiyalim ama édiiller ya
da bagka bicimlerle kullamilmamaya dikkat et-
menin dersini 6grenmis olalim.]

Yazsonu'nda baska seyler de var. Birincisi,
benseverlik belirleyici alindign zaman bir tak-
ma sag, bir Korse, bir ameliyat izi nedeni ile
yasamin Kirilip ellerimizde boynu biikiik kal-
digi. Mutlak bireysel ben'e karsi, insandan in-
sana bundan giizel mesaj olamaz. Ikincisi, bas-
kalarimin davranislarinli yalniz kendi acimiz-
dan_degil, onlarin agisindan da goérebilmemiz
gerektigi. Yazsonu, saghksiz ama saghksizligl-
m yerine koyabilmis (her saglikli insanda bu
vardir) birinin agzindan, insanin insanmi geci-
sinin bir bildirisi olarak yeglenecektir. «Olme-
ye Yatmak» da, {ilkenin yerlesik tarihini ko-
tilye kullananlara karsi, bir kusak adina agi-
lan hesaplasma, derinligi ne olursa olsun o ta-
rihsel] yaklasim, Yazsonu'nda yaniltilmis, ya-
nilmis bireyin, kendini hesaab vurusudur elbet.

Ama karsimiza aldigimiz yazin, bunlari ro-
mantik bulacaktir. O, yalin bicimiyle cinsel ol-
gunun iglersizligini vurgulamaktadir. Romantik
bir yazin gelenegi ile. Dil, kendisi olarak, her
zaman romantiktir. Sorun Onemini Kkoruyor.
Ama mesele sOyle de konabilir : sikintiy1 ya-
ratan, cinsellige konmug yasaklar degil de cin-
sellige bakis tarzimizdir. Bireyden bireye cin-
sel iliski ne derece nesnellik almistir. En mah-
rem, kendini en derinden tanmimliyan bir seyin
bir bira icisteki sohbet gibi istenir, 1sitict
cogaltip acic1 bir birliktelik midir? Hala ilki-
dir, Ve birteklik metafizik bir ozlemdir. Hala
kadin, erkek icin, bir teslimiyet, kazanilmis,
fethedilmis bir iilke, benin bir kanitlanmasi-



dir ve hala kadin icin erkek, iligkide kendisi-
nin yiikseldigini duydugu, Oztaniminl ona ve-
rerek onu onurlandirdifl ve ayakta c¢is etmesi
Oniinde asagillk duygusu duyulup (cagdas en-

tellektiielin bununla simgeledigi sa¢malik gibi
bir sacmalik aramakla bulunamaz) bunun bir
tirmanisa déniistiriildigii (ben buyruga gele-
mem, ben senin miilkiyetin miyim. benimle
yatmakla beni kazandigmi mi saniyorsun vb)
Kadinda Allahin belasi celigkiler yaratan bir
ulasiimazliktir, Kadinin erkek icin ulasilmaz-
l1g1 ise hala o, masallarin ve giil bahcelerinin
sarip sarmaliyan, dinlendiren, destekleyip yii-
reklendiren ama nesnel hig bir hakki clmiyan
peri, melek vb. dir. Bilindigi gibi Isldm’da me-
leklerin arzu ve istemleri yoktur. Tanri'min sa-
dik, uygulayiel giizellikleridir. Buna karsi cik-
mak yetmez. Bunu kendinde ne derece hallet-
tin. Kendi tamimini cinsellikten seciklestirile-
bildin mi? Bunu yapmadifin i¢cin bunahiyor-
sun. Cinselligin kisinin tanimina doniigtiril-
mesi, kadinin erkege, erkegin kadina kesin bir
sadizmidir. Bundan rahatsizsan, bunu neden-
lerinde degistirmelisin.

Burda miilkivet var. Ama yalinkat degil.
Kopezi oldiiriilen Diyarbakir koyliisii «sanki be-
ni 8ldiirdii, ne fark var» diyor. Sen bagnaz, ca-
hil bir davranis diyorsun, ilkel buluyorsun ama
cok bilgece konuguyor. Ciinkii can alici bir
tepki gostermedigi zaman dis geger oluyor.
Ertesi glin bahce bendi bozuluyor. Sonra ko-
yunu onsuz satiliyor. Sonra da kdyden kovu-
luyor. Kopek sahibinden bagska bunu engelli-
yecek giic yoktur. Ciinkii bir olguya otuz ola-
sihk yakigtirilabilir ve yapilmig fiilin salt ken-
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di anlami disinda jandarma ve yargi¢'in hu-
kuksal diizeyde yapabilecegi hic bir sey yoktur.
Bu bir hayat tarzi meselesidir. Bireyin kendi-
ni savunmasindaki bu yalmizlik, sahip oldugu
her seyde gecerlidir. Kimi kural ya da tors-
ler «iktidary olgusunun korunmasindan dog-
mugtur. Onun icin &diin veremez. Kopeginden
odiin veremez kaldi ki kizindan. Bu saldirip
yayllma giidiisii kendinde de vardir ve iste bu
yiizden de odiin veremez. Bu bireyin sahiplik
araciligl ile mal’a indirgenmesidir. Bireysel mal
edinmenin dogal sonucu. Kapitalizm bireyi tic-
retli emekte ve pazarda baglamanin avantajl
ile, insanli iliskilerin bir cogunu serbest bi-
rakmis gibidir. Ama onlar zaten basibos, bi-
reyin kendi omuzlarindaydi. Degisen bireyin ne-
reye hoyun egdigi ve egis tarmdir. Degisen bi-
reysel konumunu bu belirliyor. Miilkiyet kimin
denetiminde 'ise ve ne bicimdeyse, hayatta o-
nun denetiminde ve o bicimdedir. Kapitaliz-
min - getirdigi, ince bicimde bireyi burnundan
yakalamis olmasidir. Bireyi gene bireyle bag-
lamay1 aciga cikarip mutlaklastirdl. Bireyin ik-
tidar1 onun mal varligiml giivence altina al-
yorsa elbette kadin bireyin, ailenin, asiretin;
iiretim bicimi neyse; Ozbenligine biriiniir ve
onun namus telakkisinin somut simgesidir. Na-
mus kavrami beceri ve iktidarin incelmis bici-

Yasayan Oliiler

Gecenin bogulan dogasi
Sabaha gemi olmaz

Soziinil yerinde séylemeyen
Efilen biikiilen eletek tpen
Bu yapiya harc olmaz sevgilim

Onlar kendi islerinde

Kiiciik evrenlerinde avunurlar
Dibini aydinlatmayan

Bir mum gibidir yiirekleri
Kurtulus

Kendi kurtuluslandir onlarin
Tohumlari

Topraga diigse ciiriir

Geceye dilsse bakislar:

Zifiri karanhk coker

Bolmekle

Bililnmekte cogalacaklarmi sanan
Bir mutsuziuk simgesidir onlar
Onlar

Yasarken oliilerini tagirlar
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midir. Onur ve iktidar es kaynaklidir. Kadin
en Ozel yerdedir, ciinkii her mal dnce kendini
iiretir. Demek ki kadin insan iiretmektedir. Ka-
din yalniz kadin dogursaydi, kugskusuz sorun
¢ok degisik olurdu. Diger mallarin sahipligini
gerceklestiren iktidarin tasiyicis1 insandir. Bu
artik, bireysel ve toplumsal varolma sorunu-
dur. Namus varolursa olur.

Haklilig1 tarihsel clan bu olguyu uluor-
ta karsina alamazsin. Ve haklilik, yasana ya-
sana, incele incele bireyin Gzbenligine biirii-
nerek senin karsindadir. Ve sendedir de. Bu
yazinin cinsellik hakkindaki yakinmalar top-
lumdan degil, 6yle olsa Nezihe Meric gibi kar-
51 konurdu, bizzat bireyler arasi tutmazliklar-
dandir. Cok o6znel alindigl icin, kiginin Kkisiye
tirmalayisina déniismektedir,

Bu igin agilmasi ne egcinsellikle olur ne
de insam organa indirgemekle. Bu, insam bur-
nundan baglayip, onu, yasama yerine yasama
isterlerini koymaya zorlamiyan insanin yasa-
ma isterlerini insanin 6zbenliginden secikles-
tiren bir toplum diizeni ile olur. Boguntularin
savagla cozlimlendigi bir diinyada, uygarligin
ciddi bir asama kazandigimi inamiyor musunuz?
Sorun budur. Insanhgin uygarlik kazanimla-
r1, biribirinden kopuk, diizen bagl olmiyan mii-
cevher kiimesi gibidir. Temel kazanim uygar-
ik asamasina ulasamamistir, tarihin belkemi-
gi heniiz carpiktir. Sizi korkutan bu mu? Bu
kazamlmamighk sizi uygarlik sfirecini dislami-
ya m goétiirlivor, yoksa onun asamasina katil-
maya mi1? Kendisini dogrultacak dinamizmi
icinde tasiyan tarihin belkemigini benimseme-
miz icin, bir gelecekte, ah o gelecekte (!) o
dogrulmus bicimi mi bekliyorsunuz. Her simdi
bizzat o gelecegin kendisidir, clinkii, her gele-
cekte bir simdi vardir. Bir simdi de davranmi-
yan hicbir simdi'de davranmaz. Her simdinin
sorunlari olacaktir. Bizim simdimizin sorunu
yvukardaki sorudur. Yol ayrimi buradadir, Ba-
tidaki ve bizdeki hasta edebiyat birineciyi
secmistir, Karsisindaki tez, saglikli tez, temel
birim olarak miilkiyet olgusunun egitilmesi,
uygarlastirnlmasi, iyilestirilmesidir. Bu yalniz
cinselligi degil, her seyi kapsamaktadir. Cin-
sellik organi sende de karsindakinde de oldugu
icin, sen bu igin toplumsal bir is olmadigini
bilincaltinda yasamaktasin. Bu, yasamanin en
kolay en rantiye ozlemidir. Sana cinsel top-
lumsal yasag one aldirtan, onu mutlaklastir-
tan bu bilincalti, bu kapkac duygusudur. Seni
bir mesruiyet olarak cocukluklar: kapsiyan psi-
kanilizlere gétiiren de bu bilingalt: saplanti,
kolay duygusu, kacishir. Oysa nerde iki kisi
arasinda bir iliski dogmugsa, toplumsallik ol-
mugtur. Ve elbette toplumsallik yasakhiliklar-
dir da. Ha yapisiyla ha kurallariyla. Cinselli-
gin bu yanbs alimisinin temelinde ince ince,
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insan tekinin toplumsal vazgecilmezligini yad-
siyan, bu vazgecilmezligin  dogurdugu haklar
yadsiyan egemenlik bilinci vardir. Topluma
yoneltemedigin becerisizligi, iktidarsizligi bir
bagka insana yoneltmektesin. Clinkii bu beceri
dogaldir, senin tarihsel edinimlerini gereksin-
miyor samiyorsun. Fagist yetkelerde boyledir.
Tarihten soyutliyarak diinyaya bakarlar, Ve
onun gibi sende bu kadarinda hile dogal yasak -
lara tosluyorsun. O, insansoyunun tiikenmezli-
gine; sen de cinsellifin bireyi tiiketemeyisine.
Organ bagkasinin benini  diglamiyor, iistiine
tistelik. Organ kendisi toplumsal

Bu her gey Onemli. Bu her seyin kapsamin-
da yanilgiya varan Bir Diigiin Gecesi'nde, ya-
zarinl degil iic adet jiiriyi elestirecegim. Ilk
bir kanyak tadmnda; bu roman basarisizdir,
clinkii . Kkisiler dolayisiyla edimler ve davra-
nislar arasinda erganik iliski yoktur. Bu iliski-
ler dogal toplumsal reflekslerin {istiine kurul-
mak istenmistir. Nedir ki bir postulamin giidii-
miinde alinmiglardir. Bu yiizden sadece cizil-
misler ama edimlerinde gerceklestirilmemisler-
dir. Bunun sonucu olarak, kisilere dayali ola-
rak alinmis degisik perspektifler, bir «suclama»
disinda biittinlesememektedirler. Bu bir igerik
sorunu oldugu kadar bir yap: sorunudur da.
Postula, toplumdaki guruplasmalarin biribirini
suclamalari, itmeleridir. Tezel ve Omer de hep-
sini itmektedir. Ama itmelerin inandiricr ice-
rikleri, yukardaki nedenle verilememistir. Tek
bu nokta her tirlii toplumsal dirimi dislamak-
tadir. Clnkii, romana taban olarak beseri, naiv
toplumsal yasam segilmistir. Taban bu olunca
higbir iligki, romandaki gibi duyarsiz ve ya-
linkat olamaz. Tezel'in duyarhihigl, toplumsal
icerigini bosaltmis bir bireyin bosluk duygu-
sudur. Yalniz bu bile romani inandirici olmak-
tan almaktadir. Yasadigimiz hayat politik ya
da bireysel ¢ekismenin karikatiirii iistiine ku-
rulmamistir. Degil karikatiirii, bireysel ve po-
litik cekismenin kendisi de yasadigimizin, ya-
sadigimiz da toplumsal giiclerin islevidir. Oyle
verilmesi zoru da vardir. Suclamanin dogdugu
kaynak bu olmaliydi. Gercekliksiz bir suclama
kaynag1 gecersizdir. Demek ki bireysel ve poli-
tik cekismenin ele alimisinda yén terstir ve
bunun sonucu, romanda sbylenen yvasadigimiz
degil, onun yerine konmus bir yapayliktir. Bu
roman ciddi olamamigtir. Biitiinsellik bagi ola-
rak alinan ¢salt suclama,» tam tersine vapit
olgusunu dislamaktadir. Hayat: harcamanin di-
le yansimasinin bir érnegidir.

Hayat1 harcamanin dile yansimasinin kus-
kusuz, once gelen o6rnegi Selim lleri'dir. Bir
yazar «saat 8’e ceyrek var» denilecek noktada
«akrep 8'i yelkovan 9'u gosteriyorduy demeyi bir
bigem isi almigsa onun isi bitiktir. Dilden bas-
kaca sifinacagi yer kalmamis demektir. Ni-



tekim Yagsar Kemal'in, Ortadirek’te Ali'nin ai-
lesini cukura indirinceye kadar yine yine ayni
siireci 1sitmasi gibi Selim 1Ileri, kigiler arasi
tutmazliklar: ayni bicimde ne kadar yinelemek-
tedir. Yeni icerik vermeden. Arkadaglar arasi
cekismeler biciminde uc¢ veren bu egilim, co-
cuklugun tek mirasi ignelemeler ve alingan-
liklarmis gibi orada Kkoklenince, elbette icerigi
parcalanmis bir yaZina varacaktl. Selim ileri-
nin icerigi yok degil, cin gibi zeki, yaptig1 ken-
di iceriginden kacmaktir. Istedigi zaman ice-
rikliligi tutarliyabiliyor. Ornegin «Kapali Ik-
tisat». Bu kacisa bir maddilik gerekirdi. «Ce-
hennem Kralicesisnde bu maddiligin, artik,
¢insan tekinin mutlak yalmizligi» oldugu orta-
va cikmaktadir. Ve bu kemiklesme, hayatin di-
linde bir «evety ya da bir «hayiry bulamadig:
icin, bunu aramadig: icin yazdiklar: belkemik-
siz kalmaktadir. Olacagi buydu. Yazinsal Ger-
ceklikle dogrudan ilgisi olmayan bu tutumun
sikintis1 gercekil ya da diisiinsel olsun temel
bir icerige sahip clkmayisidir. Selim Ileri, ya-
zinsal becerisinin, sahip oldugu bu tarihsel edi-
nimin, olabilecek sonuclanrindan korkar gibi-
dir. Onu yalniz birakma egimindedir. Gerci
insan, toplumu cezalandirdigi duygusuna ka-
pilabilir. Yasamisizdir, Ama vehimdir. Agac-
lar bizsiz de cicek acabiliyorlar. Ve bizim ol-
madigimiz yerde de hayat varsa, demek ki
hayat giivenilir bir seydir.

Dil miicevherlerle doludur. Hayat da mii-
cevherlerle doludur. Yazinsal kuyumculuk, cev-
herin bir bagka sey iizerinde islenmesine bii-
riindiiriiliir, ona bu yanilsama reva goriiliirse,
bagka deyimle yazinin bir gerceklesme oldugu
vadsinirsa, yazin Olir. Kimi seylerin izdiisii-
miine doniisiir. Ama bu, yazinsal olanin yalniz
kendisini ifade ettigi anlamina gelmez. Ku-
yumcu altim1 iglemektedir. Altini baska. bir
sey istline islememektedir. Ama islenmis al-
tin, bir onceki durumundan baska bir seydir.
Bu sey bicimiyle kendini gerceklestirmemis bir
anlamdir. Kuyumecu altina baska ne katacak.
Altin, tartiyla satilir. Demek ki biz, altin isle-
meli diye bir seyle karsilastifimiz zaman, sa-
natsal olarak degerini veren, altinin tezyin
edildigi sey degil, onun da kendi payina bir
degeri olabilir, bizzat altinda gerceklegmis is-
ciliktir. Ordaki kurgu tezyine bir belkemigi ve-
rir. Onsuz olmaz. Ama biz, anlamin ve her
tiirlii gerceklesmenin bir bigim oldugunda sa-
sirir, bu kurguya yalitip onu kendi basina kur-
dugumuzu vehmedersek, elimizden kacirdigi-
miz sey, bizzat altinin o islenisidir. Ve «dnem-
le, bu isc¢iligin  baglasigr olan kendisidir de.»
Kimilerinin sandig1 gibi, icerik bicim iliskisi ya-
linkat, tasimsal degil. Bu dogru. Ama bu iliski
diyalektik olarak var. Anlamadiklari her geye
diyalektik diyenlerden bikip ya da iirkiip, diya-
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lektik iligkiyi de gozardi etmiyelim. Bicim - ice-
rik diyalektigi nedeniyle, o isciligi elden kacgi-
rirsak, geriye Kkalan yalmizca bir terzi PAT-
RON'udur. Bir anlam belirleniminde, icerik ve
bigcimin, belirleyicilikde, biribirlerine karsi ce-
vik yer degistirislerini savsakliyamayiz. Oz mii
bicimini ister, bi¢im mi 6ziinii yaratir gibi sey-
ler sagmadir. Bicimi, bir icerigin biricik var-
olus tarzidir. Yasasi kendi icinde.

Bilindigi gibi, dilin miicevherleri, islenip
inceltilmis imge iligkileridir, Ama imge iliski-
si salt dilsel degildir. Hayatin miicevherleri
kavranilmig, aranir yasant1  verileridir. Ama
bunlarin da hayatin icinde durmagit evrilen bi-
cimleri dogar. Nedir ki bu ikisinden de, her
zaman, dilsel baglamlar yolu ile diizellemeler
elde edilebilir. Ama tezyinat bir sanat olarak
varedecegi nesnel dirimi ister. Bu nesnellik
yoksa, yazinsal gerceklik de yoktur. Bundan
Otesi bilgi kurami tartismasidir. Ama her du-
rumuyla imge, dil disi 6zelligini ister. Dil dis1
ozellik kokenini sorar. Velev dis gerceklik ye-
rine bir idealist gerceklik de konsa. Bir iskam-
bil oyununun simgeleri, sinek ikilisi, maca beyi
vb. ve kurallari bir Patron'un konumunda ola-
bilecekse, gerceklesmis her oyun bundan bagka
bir seydir. Oyuncunun zihinsel etkinliginin
verdigi icerigi icerir. Bu yiizden ‘elma’ gihi bir
simgenin ya da imgenin ya da 'Hasan elmay
sever’ gibi bir baglamin ya da 'Masanin cek-
mecesi, hayatimin tamiklarini saklamaktadir’
gibi daha kompleks bir baglamin birer tip ve
belli bir yerde, zamanda, kisice alimir gercek-
lesmeleri, (bu somut baglamlari)) birer érnek
olarak bilen goriis fena halde yamlmaktadir.
Hic bir sey, hic bir seyin drnegi degildir. Bili-
min kullandigi analoji (benzetme) ya da itt1-

nesnenin hacmini dolduran alev gibi

Aya gizlice uzanan bir cicek gibi
diirbiinsiiz tiifek gibi

vildizlara bakinca
kirpikleri uzayan bocek gibi

dzeniyor her siir
kendi menziline

Usman Serhad Erkekii
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rad gibi seyler, birakilmig izler istiindedir. Ol-
guda degil. Her sey yenidendir. Elimizde, yal-
mzca kimi kavram cerceveleri vardir. Birakil-
mis izler Gerceklestirmelerimiz bunlara daya-
nirlar ama onlar degildirler. Hem de onlar tek
dayanak da degildirler. Bir oyuncunun gergek-
lestirdigi oyunu, bir bigcim olarak ele gelir ve
bu artik o, PATRON da, degildir. Icerik kendi
Ozglinliiglini, biricikligini yasar. Bu yasayan ya
da yasanan bir narsizm ya da bir mutlaklik
alinamaz ve hi¢ bir zaman alinamayacak clin-
kii karsisindaki oyuncunun ya da oyuncularin
gerceklestirmeleri onun yoénlendirilmesine ka-
tiimaktadir. Ve Kkarsilikli. Materyalist ya da
idealist olsun, daima bireyin disinda bir ger-
¢eklik, bagka bir sey vardir, Bu ben, Fichte gi-
bi bir mutlaklik ya da dogustan hakikatler ya
da bir mantiksal dogruluk ya da Hegel gibi
mutlaklagmis bir diyalektik doniisiim yasasi,
(celiskisi tasiyan birlik) tiiriinden, nasil bir
tiirde olursa olsun kendi basina egemen Kkilin-
migsa, o artik, bir iskambil fali agilimindan
baskaca bir sey degildir. Ciinkii kendi basgina-
dir., Tezyin bir sanat olarak var edecegi nes-
nel dirimi ister. Bunu altin yalniz bagina sag-
hiyamaz, Kendi disini gereksinir. Ama bu iste-
nen dis, altinin naksedildigi sey de degildir.
Yasamir olandir: hayattir. Anlamin bir ayag:
ordadir. Kendi ogelerini tasir. Bu ogeler hic
bir zaman yalitilmis pisisik bir siirece de in-
dirgenemez. Kald: ki yalitilmamisina.

Tezyinin bu dirimliligi, Yahya Kemal'de,
simdilerde Oktay Rifat'da goriilebilir. Ziya Os-
man, O. Murat Ariburnu da bunu yaptilar.
¢Kuyumculuky yazinda durduk yerde dogmadi.
Dilin miicevherleri kendi payina o6yle verimli
olabiliyor ki Yilmaz Gruda, tirli ozanin nes-
nel dirimlerini, bicemlerini kullandi ama gene
de kendisi olarak bir sey de birikti. Ama bir
tezyinat girisiminde nesnel dirimler yoksa,
benzin yakmiyan araba gibi pat pat eder, ye-
rinde sayar.

Simdilerde edebiyvatimiz, nesnel dirimlilik-
lerin de hesabini cikararak, tezyini yerine ia-
de etmek evresindedir. Hayat akacak, agaclar
ciceklenecek ve Selim Ileri edebiyati, bir nes-
nellik yoksunlugu yiliziinden, yalniz bu yiizden,

biitiin becerisine karsin sunulmus tiimceler,
paragraflar kaosu bilinecektir.
Kapiyai calan gercek sudur: Nazim Hik-

met'in ictenlik, Garibgiler’in karsi — sairane-
lik olgusunun yanisira, yazinimiz bugiin, ister
hayatsal, ister dilsel her tiirlii miicevheri siga-
ya cekme, bagarili tezyinatin mevcud bicimini,
sairanelik ve ictensizligin yanina koyma egili-
mindedir. Baglamsal tezyinlerden siyrilan bir
Ahmet Oktay kimbilir ne kadar glizel olurdu.
Psisik tezyinlerden siynlan bir Attila Ilhan
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gibi. Arif Damar bir sey soOyliiyor: «Nasil al-
tin arayicilar1 gibi gilizellik arayicilarl olmusuz!
Olduk!y

Ictensizlik - kurgu geregi, sairanelik bag-
lamlar geregi yerli yerinde kullaniliyor oldugu
gibi, demek anlam degistirdikleri gibi tezyin de
kendi yerini almalidir. Onun yeri, yasanirdan
alinan tadin aciga cikarilma isidir. Dilin ya da
hayatin miicevherlerinin bir orgiitlendirilisi de-
gil. Demek ki tezyin, asil kimligi ile hazir mii-
cevherlerin bulunup islenmesi degil, dille ha-
yatin kavrasmasindan gelen cevherin istedigi
igciliktir. Sanatin yerlesik dili buradan kirila-
bilecektir. Bu noktada Can Yiicel’in, Tiirkce’-
nin mantigin1 kullanis tarzina dikkat cekilme-
lidir. Can Yiicel, 6zgiin ama bildik, duran ger-
ceklikle siki ilintili semantik amaclar gercek-
lestirmeyi  bilmektedir. Aciktir ki bu tez, se-
mantik amaca yoneliktir. Semantik amag, sai-
rin zihninde uc veren bir anlamin, dilde so-
mutlanma isteginin adidir. Yapit kurgusunda
bu, biitiinselligin icerigi olarak gerceklesir ve
ayni zamanda amac diizeyinde, kimliginde; bii-
tiinselligin yap1 bagi olmay: iistlenir. Demek
ki tez, imgelere yonelik degildir, Ne Yahya Ke-
mal ne Oktay Rifat, imgelerin tutsaklign gibi
bir tutuklugun icinde degildirler, Ama onlar,
zihinde belirmis bir anlam titresimini bir bag-
lam bir semantik amag¢ olarak gerceklestirme-
ye yoneldikleri zaman, dilin miicevherlerini
temel gere¢ almaktadirlar. ikinci Yeni ise bu-
na karsi cilkmamistir, Semantik amacin kim-
ligine karsy cikmistir, Dramas, Orhan Veli,
Turgut Uyar, Ahmet Oktay bunun ciddi bir
sorun oldugunun farkindadirlar. Ne yazik ki
Dranas’in etkisi en az bu konuda oldu. Nedir
ki bu sairler semantik amaec1 salt bagimsiz kil-
mak gibi bir yondedirler. Onun, kendi digin-
daki iliskilerini, bir imajin, giderek bir bii-
tiinselligin, -dilde ele gelmis bicimi ile kendi
disindaki. iliskilerini hesaba katmamislardir.

Tezyin'in dogru kullanilmasinin oOrnekleri
Ahmet Arif’tedir, Niyazi Akincioglu ve Enver
Gokce'de aranmalidir. Devrimecei estetigin tez-
yinde yaptigi asama burdadir. Simdi buradan
daha da ileri giderek, tezyinin dilsel gorevini,
bir yapit alt yapis1 olarak, olgularin biribiri ile
egilimlerine vermek gerekiyor. Ciinkii agsama-
nin temelinde yatan olgu budur. Bu yondeki
agsamanin mevcud bir bicimi ise Gokce, Dina-
mo, Damar, Toprak ve A. Kadir'dedir. Iclerinden
kimilerinin yaptig1 bicim girisimlerinde de ve
her yolda, belli bir giirsellife ne denli kKusku-
lu durmuslar, sirt cevirmiglerse, bir siirin ya-
pisinin olgusal temellerini de bu sairler, o den-
li kokleyip oturtmuslardir, Nitekim $. Kurda-
kul ve Hasan Hiiseyin’de, Hiiseyin'de olaydan
kotarilmis bir oylumsallik istiinde tezyin ve



olgusal taban iligkisi isler olmustur. Bu nokta-
da 1sitic1 birim Ahmet Arif’tir.

Enver Gokce ve Arif Damarin son deney-
leri iistiinde durmak gerekiyor. Bu ilging de-
ney, dilin semantik baskisina yoneltilmis bir
elestiridir. Bu elestiri, dildeki anlam belirleyi-
ci vurgulamalarin, sanilageldigi gibi, gramere
dayali bir baglamin ya da mantik diliyle bir
Oonerme kurmanin aliminda olmadigini, de-
mek ki tlimce ve O6nerme yapisinin bir anlami
belirlemede baglayici, zorunlu olmadigini gos-
termigtir, Dilde ilk kez, vurgunmun anlami ve
gercek kimligi ortaya cikiyor. Bu iscilik bir
elestiricidir ciinkii, dil tarafindan ve dilin
yerlesik bir giidiimii olarak, semantik fazlalik-
larin ne denli tikayici oldugunu bize anlatti.
Tikayicl1 oluyor ciinkii, elestiri, semantik kiv-
rakligin, dilin bilinen ahsimis belirleme Kku-
rallar1 glidiimiinde olmadigini ama 6yle bile-
geldigimizi 1sittr. Dilin miicevherleri bizi bog-
mustur. Ama artik gorilliiyor ki, dilin miicev-
herleri hic de baglayiel degildir ve bir seman-
tik amacg, Onceden belirlenmis bicimlerin gii
diimiinde degildir. Imge de olsa. Ciinkii vurgu-
lama bir saptama ve bir yonlendirme olarak
vardir. Kendisi icerik tasimaz. Islevi icerige
yonelik ama kendisi analitik. Bir senteks olgu
ama dilin sentaktik, belirli kurallarindan ba-
gimsiz. Bu olanakla, semantik uzanmmlara yo-
nelinebilir.

Bu, olgusal tabana yoOnelmede, bir ifade
olanagidir. Sorun olgusal olanin dilsel bicimi-
ni hazirlama ve olgu dilinin sanat dilini 6n-
kosul olarak uysalliga g¢agirmasi bakimindan
ciddilik tasiyor. Kendisine devrimei estetigin
icinde bir kavram cercevesi bulmaktadir. OI-
gusal alanmin dilsel biciminin, estetige yatkin
kilinmasimin bir bigimi, Memleketimden Insan
Manzaralari’'nda vardir. Burada, olgusal alanin
kavramisi gerceklesmisse, bu kosulla ve bu ko-
suldan sonra, bunun dilsel tabani soyle elde
edilmektedir : olgusal alana yoneltilmis degisik
perspektiflerin kendi aralarindaki iliskilerinin
igslevinde bir niceliksel olanak ortaya ciktig
farkedilmistir. Bu aym1 zamanda dilsel bir ola-
naktir, Bilindigi gibi dil harfler, sesbirimler,
bi¢imbirimler ve eklemli tekler gibi &zellikler-
le bir nicelige sahiptir. Sézelligin bu alt yapi-
sinin farkina varilmigtir. Manzaralar’da her ol-
gusal alanin perspektifinin kendine 6zgii oldu-
guna dikkat edilmelidir. Aym gekilde, iliskisel
islevlerin sairin diinyaya bakisindan (her tiir-
lii sair icin bu bakig ka¢inilmazdir) kaynakla-
nan semantik amac icin iliskisel islevin, (is-
levlerin) alt yap: alindig1 ve bdylece islevin bir
denetim kurdugu, 6te yandan, biitiinsellige
deggin semantik amacin bu alt yapiyl, bana o
alt yapimin denetiminde bir yargi'ya yoneltti-
gl de gozden kagiriimamalidir. Bu islem, her
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hangi bir olgu alanina yoneltilmis her pers-
pektif icin, kendi icinde gecerlidir. Bu, katik-
s1z bir estetik olgu.

Bu neyi icermektedir. Bir biitiinsellik olan
gerceklige onun tiirlii parcaliliklarindan baka-
rak dile cikarmayl. Demek ki bu, filin ayagina
fil dememektir. Demek ki simdi buna Enver
Gokce ve Arif Damar eliyle dilsel bir olanagi
da katmis oluyoruz. Dilin semantik fazlalikla-
rimin baskim oniinde, bir dilsel yanilsamayla,
fiil ayagina fil demeyi de yikmis oluyoruz. Bu-
rada, elde edilmis olan niceliksel tabana yo-
neltilecek son derece etkin bir isciligin yetkin
olanag: da vardir. Bunun kavram cercevesi de

Manzaralar'da ve Hasretinden Prangalar Eskit-
tim'de bulunabilecek.

Burada durmak gerekiyor. Derginin oylu-
mu daha fazlasini yayinlamiya elvermiyecek.

(1) Cocuklugun soguk geceleri. Derinlik Yayin-
lari. Ekim, 1980,

(2) Ortadirek, Onsoz. Tekin Yayinevi. Nisan,
1980 baskisi.

(3) Yazsonu. Remzi Yaymevi, Kasim 1980,

(4) Kendi usavurmalar1 ve yargilari bir yana,
kentlesmenin can alici 6neminde Demir-
tas Ceyhun'a katiliyorum.
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deneme
Mengu Ertelin Afisleri

Alexandre Alexandre

Giliclii kuvvetli bir Tiirk, siyah sacli, sakal-
11, sinirsiz bir enerji ve bilyiik bir yaraticihk
glicii yansitan bir aydin yiizii, o 6lciide saglam
ama duyarh eller, iste Mengii Ertel’in goriinii-
sii. Michelangelo'nun ruhunu tasiyor sanki,
onun elinden cikma bir yontu da olabilirdi (Ak-
la, Musa yontusundan yayilan dirim geliyor).
Mengi'niin siirekli izleyen gozleri, - Kkatisiksiz
bir iyilikle, insan kardeglerine duydugu ka-
pamik sevgiyi yansitiyor. Sik sik tath bir gii-
limseme yerlesiyor dudak kivrimlarina, her
davranisi alcakgoniillii, az giiliiyor ama kahka-
hay:r basti mi1 yilirekten kopuyor gilillisii. Bu
biiylik sanatcida, Ozentili, yapmacik, hesapli
hicbir sey yok. Ikiyiizliilik, haksizhk, aldat-
maca karsisinda ofkesi bir gokgliriiltiisii gibi
patlayiveriyor.

Mengii Ertel, 1931’de Uskiidar'da dogdu, bir
memur cocuguydu. Oyuncu olabilirdi pekala
ama grafik sanatina da ilgi duyuyordu. Daha
cocukken, Tiirk ulusal godlge oyunu Karagodz'e
tutkundu. Bu oyunda figiirler, ince deve deri-
sinden kesilip canli renklere boyanir, arkadan
aydinlatilan bir perde ilistiinde tahta ‘¢ubuklar-
la oynatilir, :

Mengii, delikanlilik caginda tiyatroya cok
sik gidiyordu, tiyatroya iliskin her gey ilgilen-
diriyordu onu : Gélge oyunu, opera, bale, he-
le sinema. Nitekim sonralari, Istanbul’da cok
etkin bir sinema kuliibiiniin baskani olacakti.

Burada Istanbul’'un da tiyatroya tutkun bir
kent oldugunu eklememiz gerekir. Kentte bir
Devlet operasi, devlet ve belediye tiyatrosu, ki-
sitli olanaklarla calisan ve cagdas yazarlarin
oncii, deneysel yapitlarimi oynayan ve baz yo-
netmenlerin deneylerini uygulayan 30'dan faz-
la kiiclik tiyatro var. Yazarlar arasinda tabii ki
bol sayida Tiirk yazar1 yer aliyor. Tiyatronun
bu durumu Kemal Atatlirk’iin getirdigi rejim
degisikliginden sonra gelisti. Gegen yiiz yilin
sonunda yalnizca 20 oyuncusu bulunan bir tek
tiyatro vardi, onlar da gii¢ kosullar icindeydi-
ler. O donemde oyuncular kiiclimsenmekte ve
hatta adalet oniinde tanikliklar gecerli sayil-
mamaktaydl. «Ne pahasina olursa olsun tiyat-
ro yapmak». Genc Mengii'nfin amaecl buydu

20

iste. Oyuncu olmamasinin nedeniyse Giizel Sa-
natlar Akademisi'nin giris sinavinin  Devlet
Konservatuarininkinden daha énce yapilma-
siydi, O tarihten sonra Mengii, ilk caglardan
baslayarak en o¢ncll yazarlara kadar dramatiir-
ji ile ¢ok yakindan ilgilendi. Istanbul’da sahne-
ye konulmayan oyunlari da okurdu. Onlan
valnizea okuyup seyretmekle kalmadi. Sayisiz
calismalar yapti. Savagtan hemen sonra 23 ya-
sinda Olen ve «Kapilarin Digsinday adli  bir
tek oyun yazmig olan Alman yazart Borchert'i
bile tamiyor, Istanbul kentinde Sanat degeri ta-
siyan afisler yapmak... ¢ok 6zel bir konu bu.

Iste tam 20 yi1l énce Tiirk tiyatrosunun ba-
basi Muhsin Ertugrul’'un Mengii'ye yazdig
mektup :

«Varhklarimi koruyacak, savaslarim siirdii-
recek ciliz gelirlerinden arta kalanla oynadik-
lari piyesin afisini yaptirmak, onu bastirmak,
teker teker pullamak, onu astirmak olanagin-
dan yoksun bu Ozel tiyatrolar ortaminda kim,
nasil sana duvar ildni yaptirir? Diyelim ki bir
babayigit cikt1 da yaptirdi. Sokaklarinda (LIT-
FASS) kuleleri olmiyan bir sehirde bunlar ne-
relere yapistirilir? Egribiigrii yap:1 tahta per-
delerine mi? Ertesi giin yeni fiskiran bir man-
tar bankasinin ikramiye afigiyle kapatilmak
icin mi? Goriiyorsun ki duvarlarimizda, biitiin
lilkenin Kirlerini yikiyacak, ylizkaralarim agar-
tacak, birbirinden zehirli (DETERJAN) afig-
leri akini var. Omlarin arasinda senin o ince,
o derin anlamli afiglerin nasil yer bulur? Yap-
tifin Ayak-Bacak Fabrikasi afisini nasir ilac,
Cadi Kazani ildnim1 didiiklii tencere rekla-
mi1 sanirlar da bakmadan gecerler!

Hayir, Hayir! Sakin bu soOzleri sana soylii-
yorum sanma! Yasaylp benim tiyatrocu oldu-
gumu gorseydi bunlari babam bana sotylerdi.
Ciinkii ben de boyle bir tiyatro hastaligina tu-
tulmustum. Seksen yilda bu illetin ilicim1 bu-
lamadim.

Ik kivileimin yiiregimi dagladigi giinlerde,
Istanbul'un tek tiyatro toplulugu aclik ve yok-
luk arasinda cirpimiyordu. Tiyatrocunun mah-
kemelerde taniklik etmesi bile yasaktl. Karin-



lar1 acg, gelecekleri karanlik bu sanat hasta-
larmin sayilar: yirmiyi agsmazdi.

Ama bir deli kusak bu tutkuya o6ylesine
yakalandi, bu sanata dylesine sarildi ki bu ku-
rak alandan bugiinkii tiyatrolar fiskirdi. Biitiin
bunlar1 benim kusagim hazirladi. Verdigimiz
kurbanlar tiyatronun yesermesinde giibre ol-
dular, tiyatronun 15181 nice nazli pervaneleri
cayircaylr yaktl. Ama o 151k sonmedi.

Bugiin sana deli, tutkuna delilik diye ba-
kanlar bir giin seni 6nder ve Oncii olarak ana-
caklar, senin adina miizeler acacaklar. Bugiin
esnaf ildnlari yaplp para kazanacagina, kendi
parani sevgiline harcar gibi, tiyatro afislerine
yatirmanin meyvalarini, senden sonraki Kku-
sak topliyacak.

Onun icin tuttugun yolu begeniyorum ve
parayl tepmekle delilik ettigine inandigim hal-
de yine sana (DELI) diyemiyorum.

Herkes bir sey sever, o kara sevda ugruna
Olir. Ne mutlu bu agagilik ortamda sevecek
glizel bir sey bulana! Onun igin oglum Mengii,
sen bu yolda yiirii!»

Muhsin Ertugrul bu mekiubu yazali 10 yil
olmug ama ne yazik ki biiyiik bir degisiklik yok
bu konuda —aym durumla basgka iilkelerde de
karsilagiyoruz ya. Afigler carpik tahtalar iize-
rine yapistiriliyor. Sanatsal tiyatro afigleri icin
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bitce yok. Cofu zaman devlet ya da sehir ti-
yatrolari, miidiirler ve yoneticiler bu reklam
unsurunu kiictimsiiyorlar; bircogu grafik sana-
tindan anlamiyor bile.

Mengii, 21 yil once Tiirkiye'nin en onemli
reklam stiidyosu olan San Grafik’i, ailesinin ve
is arkadaslarimin gecimini saglamak amaciyla
kurdu. Calisma arkadaglarly, Giizel Sanatlar
Akdemisi’'nin son simifinda okuyan yada Aka-
demiyi bitirip de Mengii’niin yaninda staj ya-
parak daha yetkinlesmek isteyen yetenekli
gencler... Bazilari, meslek egitimine daha bag-
tan onun yaninda atilmiglar.

Bu yillar siiresinde Mengii, tiyatro afiginin
her dalinda bir usta oldu. Alanimin tek uzmani
sayildil, Bildiginden sasmayan, tek basinaligi
secen bir sanatgl, yabanil bir aydindir Mengii.
Bugiin Kkoleksiyonunda 100 afis var. Hepsi de
birer bagyapit. Bunlardan yalnizca 40 tanesi
devlet ve sehir tiyatrolari, devlet operasi ya da
Onemli ozel tiyatrolarca ismarlanmig. Bir ya-
pit icin genellikle 2-3, bazan daha fazla taslak
hazirhiyor sanatgr ¢Don Kisoty ve «Hamletyte
oldugu gibi. Bazan secilen afis, kendisinin en
begendigi olmayabiliyor. Cok degisik yazarlarin
opera ve baleleri icin afis hazirhyor : Shakes-
peare, Moliere, Buchner, Shaw, Gogol, Cehov,

Eski Yiruk Kurt

Mor, nobran mor, giin batiyor, durulmadin my, :
Soyle hele ne ariyordun vurgunun kamburunda?
Gormekle kalmadim inan, ormanil bir yangim
Tiim acistyla duydum, tiim yilgisiyla ey mor!
Oliim nedir biliritn, sorarsan direnmeyi sor.

Tutku mu? soy yiireklerde gérkemin odlu yan,
Nerden olsa gelirim yiiriiyiip en zor yollar,

Barinmaya yeri - yurdu yoktur, herkes gordii,
Kotiiriimiin bir adim éteye varmasi bungun &ykii.
Tam da umarsiz yolcu deyimi neyle karilir?

Bu denli yiiklii gemi yillardir demirliydi,

Sen, diyerek yonelip de iinlemenin demiydi,
Akbulutlar kayras: golge, evrensel tiirkii!

Sen bir de yaliyarlar: dolansan iyi olur,

Birinde eski yiiriik kurt oy nasil uvunuyor!

Osman Numan Baranus
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Ibsen, (6zel bir saygl duydugu) Brecht. Sonra
Borchert, Arthur Miller, Anouilh, Beckett, Ge-
net, lonesco ve bunlarin yanisira Tiirk tiyat-
rosunun belli bagh yazarlarimin tiimiiniin oyun-
lan icin de afisler hazirlamig. Bir oyunu sevdi
mi, rekldm ya da afis sdzkonusu olmasa da, 1s-
marlanmasa da ona gonliince bir afig gercek-
lestiriyor, calismalarindan bas alabildigi bos
bir aninda hemen ise koyuluyor. Major sanat
olarak nitelendirilen giizel sanatlarla minér sa-
nat olarak nitelendirilen uygulamali sanatlar
arasinda ayrim yapilmasina oOtedenberi karsi-
yim. Kanimea, bir ustanin yaptig1 gilizel bir
afisin, siradan bir sanatcinin yaptigl bir yagh-
boyadan kat kat fazla degeri vardir.

Mengii Ertel, bu giilliing ayrim konusunda
esi bulunmaz bir o6rnek. Onun tablo-afigleri
(clinkii afigleri cizmiyor, boyuyor), hicbir dé-
neme, modaya, gecici akima bagh diisiiniile-
mezler, Mengii Ertel’in afiglerini bircok miize
satin aldi1. Bircok iilkede uzmanlar onuruna
sergiler diizenlediler.

1975'te Chaillot Saray'nda acilan I. Ulus-
lararasi Sinema Festivali cercevesinde 30'dan
fazla iilkenin katildig1 bir sanatsal film afisle-
ri yarismasi diizenlemigtim. Mengili, Carl Dre-
yer'in «Jeanne D’Arc’in Tutkusu» filmi igin
yaptig1 afisle biiyiik oOdiilii oybirligiyle kazan-
d1. Azize Jeanne'in trajedisini Oylesine carpici
bir bicimde, &ylesine biiyilk bir ustalhkla isle-
misti ki bu basyapit artik gercek yerini ancak

Yolculuk

Belki cayimm bitirmeden
Baslayacak yolculufum
Gizlerini sil de ver
Yoluma 151k tutsun

i1k ben degilim bu yolda
Geceyarisi cekip giden
Metin ol

Yoklugumu aratma

Bu atesi yakacak
Kavim kibritim

Yansin ki 1s1sin yollar
Sonrakiler rahat gecsin

Gidip de gelmemek
Gelip de girmemek var
Dost!

Hakkim heldl et

Ayhan Ciilsoy |
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bir miizede bulabilir, dindarlar bir katedral
icin satin almazlarsa tabii. Bu afis Mengii'ye
1smarlanmamist: oysa. Sanatgl, ayni zamanda
bir renk ustasi. Salt iki renk kullandiginda bi-
le sasirtia  sonucglar elde ediyor. Ornegin
Brecht’in «Carrar Ananin Sildhlari» oyunu icin
yaptigr vurucu afigte portakal rengindeki fo-
nun iistiinde Carrar Ana'min sirttan goriinen
ve kucaginda eyleme katilmaya hemen hazir-
mis izlenimini uyandiran tiifekler tasiyan ka-
raltis1 gibi. Bu arada belirtelim Mengii,
Brecht’in biitiin oyunlarmin afislerini yapma-
ya niyetli. Gelecekte bir albiim halinde basila-
cak bir seriyi gerceklestirmis bile. Brecht’in
cagdas tiyatro alaninda diinyadaki etkisi, dort
bucaktaki dostlar1 ve hayranlar: diisiiniiliirse,
bu alblimiin biiyiik basar1 kazanacagl ortada.
Borchert’in oyunu «Kapilarin Disinda» icin ha-
zirladigl afis ne kadar dokunakli bir insan sev-
gisiyle dolu. I¢ pargalayici savasin kiyimindan
donen acili genc askerin o kaskati, bencil ilgi-
sizligin egemen oldugu diinyaya doniisii. Bazan
Ertel'in konuya iliskin simgelere basvurdugu
da oluyor : Moliere’'in «Hastalik Hastasi» oyu-
nu icin yaptig1 afiste, kan kirmiz1 yilan, Aescu-
lap'in asasina degil, cellatin baltasina sa-
rilmis sézgelimi. Rene Clementin «¢Yasak
Oyunlary adli filmi icin hazirladig: afiste ise
kara topraga saplanmis kahverengi hactan
yapraklari altin sarisi, bembeyaz bir papatya
fiskiriyor. Evet, Mengii ciceklere diiskiin. Onun
goziinde cicekler yasamin, askin, insanligin,
umudun, insan onurunun simgeleri. Afislerinde
ister simgesel, ister gercekci acidan ele alin-
mis olsunlar —temel ¢izgi olarak beliriyor ci-
cekler. Garcia Lorca'nin oyunu «Kanl Diigiiny
icin yaptig: ilging afiste, bir hangerin arkasin-
da agmakta olan bir lale var. Hiizlinlii sdvalye
Don Kisot, beyaz kilici ve kalkan olarak tuttu-
gu koskocaman papatyayla saldiriyor ufuktaki
iirkiinc yeldegirmenlerine. «Fidelio» operasinin
afisinde, zuliim ve cinayetin simgeleri iki ka-
lin zincirin arasinda yine aski simgeleyen bir
cicek gozii oluyor. Bilylik usta Mengii'nfin ger-
cekten belleklerden silinmeyen bir bagka afisi
de, Shakespeare’in «Romeo ve Juliet'i» icin
yaptigl. Bu trajediyi sahneye koyan her tiyat-
to bu afisi kullanmali bence. Romeo ve Juliet’-
in maskeleri, sonsuzluga, hiclige dogru hizla
dagilirken aralarinda parlak 1silfisiyla, sonsuz
yasamin yaraticisi, agkin beyaz cicegi boy ati-
yor. Film ve tiyatro afislerini gdzoniine alir-
sak, Mengii Ertel’i bir dncii olarak kabul etme-
miz gerekir, salt dikkate deger bir afigci-res-
sam degildir o. Ustiin becerisi, her bakimdan
hayranlik ve saygl duyulmasi gereken bir sa-
natel katma yiikseltivor Mengii'yli. Derim ki,
belli bash sanat kentleri, kendi adina bir mi-
ze kuruluncaya kadar, hi¢ degilse simdilik, ona
miizelerinde mutlaka bir salon ayirmallar.
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Seyh Bedreddin Sorunu IV

Cemil Yener

Konuya girmeden o6nce, Seyh Bedreddin'in
savasin yontemlerinden biiyiik Olclide yararlan-
dig1 Batiniler (Icrekler) fizerine kisa bilgi ver-
menin yararli olacagi kanisindayim.

Miisliimanlik, Arap yarimadasinda dogup
gelisti. Buyruklar ve Kkurallam arasinda eski
Arap - Israil inanclarindan, gelenek ve gorenek-
lerinden bircok Ogeler var. Hac toreni, hemen
biitlin ayrintilariyla, Islam 6ncesi Arap dinin-
da vardir, Kabe de eski Araplarca kutsal bir
tapinaktli. Miisliimanligin evlenme, bosanma,
kalit (miras) yasalari da eski Arap gelenek
ve goreneklerinden birgok ogeler icerir. Kisas
(Adam oldiireni oldiirmek, ugrunun elini kes-
mek, g6z cilkaranin goziinii cikarmak vb.) eski
Arap - Israil torelerinden Misliimanhga gecmis-
tir. Cinsel iliskiden sonra gusiill yapmayi, siin-
net olmayi, Israilogullar1 Misir'dan Arap ya-
rimadasina getirmislerdir. Muhammed, kotii
bulmadig1 Arap térelerine saygi gostermistir.

Musa ile Muhammed'in kurduklar:1 dinler,
birgok bakimlardan birbirine yakindir. Kuran'-
da da bu yakinligi dogrulayan ayetler var, Fur-
kan (lyiyi koétiiden, dogruyu yanlistan ayirt
eden), hem Kuran’in, hem de Tevratin adidir,
Kuran'da: «Musa'ya Furkani verdik.» (Baka-
ra suresi A. 52), «Musa ve Harun’a Furkan ve-
rildi.» (Enbiya S. A. 48) deniliyor. Ahkef sure-
sinin II. ayetinde de, Kuran’in, Arapca ile Tev-
rat't dogruladigi sdyleniyor. Kisacasi, Miislii-
manlik, Arap yarimadasi kosullari, gelenek ve
gorenekleri tizerine kurulmustur.

Anayurtlarindan kopup yeryiiziiniin bircok
iilkelerine yayillan Yahudiler, yerlestikleri (il-
kelerin kosullarina az ¢ok uymuslar., Buna kar-
silik, bircok iilkelere yayilan Islam dininin ge-
tirdigi kurallarin  bircogu, yayildig: iilkeler
halklarinin téreleriyle: catismistir. Bu kuralla-
r1 yadirgayan kimi topluluklar, dinde, kendi
tarih ve cografyalarinin kosullarina gore bir-
takim degismeler yapma yolunu tutmuslardir.
Miisliimanligl ulusal bir kurum sayan Arapla-
rin tutucu baskis: ile iistiinliik taslamalari, bu
akimlar1 kigkirtmistir. Ancak, Abbasogullarimin
kiyimer tutumu, devinimleri gizlemeye zorla-

mis, boylece de Batinilik dogmustur. Baskinin,
topluluklar1 iyiye ve dogruya karsi bile diren-
meye isteklendirdigi cok goriilen bir olgudur.

Ezilen halklarin, varhklarini koruma icgii-
diisiiyle, kisa siirede bir savunma yoéntemine ve
siyasal dizgeye doniisen Batinilik, dal budak
salmis, her {iilkenin ve budunun kendi tarih
ve cografyasina, gelenek ve goreneklerine gére
cok sayida kollara ayrilmistir.

Batiniligin, dinsel olmaktan cok, siyasal
irali (karakterli) bir kurulus oldugunu, yay-
macalarinda (propagandalarinda) kullandiklar:
vontemler de dogrular. Batini yaymacacilari,
calismalarim siirdiirdiikleri yorelerin térelerini,
vasayls bicimlerini inceler, yaymay1 tasarladik-
lar1 inanglari ona goére bicimlendirirlerdi. Ba-
tini mezheplerin c¢ak sayida olmasinin neden-
lerinden biri de bu yontemdir. Safavilerin, Ale-
vi Tiirk boylarini kendilerine baglamak icin,
tarikatlarinda genis diizenlemeler yaptiklarini
biliyoruz.

Inanclar, genellikle katidir. ilkel ve dar
kafalarda daha da katilagir. Inananlar, inan-
diklarina aykira diisen hicbir goriisii, hicbir
diisiinceyi benimseyemez, hosgorii ile karsila-
yamazlar. Ortacag Islam ve Hiristiyan diinya-
sinda, ufak bir inmanc¢ catismasi yiiziinden bin-
lerce insanin, ozellikle din adaminin bas1 git-
mistir. Batinilerdeki bu esnekligin, ydnetimin
basinda bulunanlarin savunduklari inanclara
ictenlikle bagli bulunacaklarini, onlari, siyasal
amaclar1 icin birer arac olarak kullandiklarini
gosterir.

Seyh Bedreddin’in uzun yillar 6grenim gor-
diigii Kahire'yi, Batini bir devlet olan Fatimi-
ler (910-1160) kurmustu. 10. yiizyilda Kafe
dolaylarinda kurulan ve egemen oldugu bél-
gelerde iyelik ortakligt uygulayan Xarmati
devleti de Batini idi. Bu iki devlet, bircok alan-
da isbirligi icindeydiler. Fatimilerle Karmati-
ler, Islam diinyasinin bircok iilkelerinde, dzel-
likle Iran ve Tirkistan’da etkili yaymacalar ya-
piyorlardi. 13. ve 14. yiizyillarda Anadolu kent-
lerinin  yonetimine ©nemli katkida bulunan
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Fitiivvet (Ahilik) orgiitiiniin, Karmetilerden
esinlenerek kuruldugu ileri siiriiliir. Iki orgii-
tiin benzesen yonleri coktur.

Batinilerin yaymakta olduklar1 inanclara
gore ucmak ve temu, oliimden sonra degil, ya-
samin icindedir. Insan, davranmislarimin &diilii-
nii ve Odegini (cezasinl) Obiir diinyada degil,
bu diinyada goriir., Kuran’in ve hadislerin, acik
anlamlar1 diginda, ancak yetkili kigilerin yo-
rumlayabilecegi gizli anlamlar1 da vardir, Giz-

li anlamlar, acik anlamlardan daha Onemlidir. .

Hiiklimdar, ya da ¢nder Tanrisaldir, buyrukla-
11 da Tanri buyrugudur. Insanlari, Tanr1 adi-
na yonetir,

Batini kanilarina goére, insanlar, yetenek
bakimindan ¢ok ayrimlidir. Fatimiler, {istiin ye-
tenegin yalmz Ali-Fatima soyundan gelenler-
de bulunabilecegine, Karmatiler ise Tanri’nin,
diledigi kisilere verdigi bir armagan olduguna
inanirlardi. Iki érgiit de yaymacalarini, Abbas-
ogullarinin yetkisinden uzak yorelerde yogun-
lastirmiglardl. Yaymacacilar: gizli calisirlar, giz-
lerini ancak kesin olarak giivendikleri kisilere
aciklarlar ve onlar1 orgiitlerine alirlardi.

Batinilerin, ozetledigim bu niteliklerinin
ve yontemlerinin hemen  tiimiinii Varidat'ta
bulabiliriz. Yapitin, gizlilik, insanlari siniflan-
dirma, 6liimden sonra dirilme, u¢mak ve Tamu
konularinda ileri siirdiigli  gorilisler iizerinde
durmustum.

Varidat, «Evliyalar, ermisler, yetkin kisiler
vb... gibi) adlarla andig1 dinsel onderleri, Ba-
tiniler gibi, Tanr elgileri ve Tanri'ya yakin Kki-
siler sayar :

«Peygamberlerin gittikleri yollar, basgkala-
rina kapalidir, evliyalardan baska herkes o
yollarda kérdir.» (S. 102)

«Peygamber Aleyhisselam, «cagimizda Tan-
ridan soluklar vardir. Ulu Tanri’'nin soluklarini
derlemeye kosunuz.» demis. Soluk soziiniin an-
lamlan icinde ermislere deginildigini anladim.»
(S.115)

Peygamber Aleyhisselam s0zii: «Tanri’’nin
can veren kelimelerine siginirim.» yani ermis
insanlara siginmirim. (S. 106)

«Ermisler, Tanr1’y1 baska varliklarin suret-
lerine biiriinmiis olarak goérebilirler.» (S. 119)

Yapitta yer yer, ermislerle peygamberler
gosterilir :

«Ey cahiller! Hakk'in, peygamberlerin ve
evliyalarin dilinden anlamazsimiz.» (S. 92)

«Peygamberler ve biitiin evliyalar bunlan
bilmez degiller, giinesi bildikleri gibi bilirler ve
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onunla  gerceklesirler, Ama akillar1 kit olan
asagilik Kkisilere aciklamazlar.y (S. 93)

«Ulu Tanri, peygamber ya da veli araciligi
ile, insanlarin dogru yolu bulmasini dilerse bu-
nu kimse onleyemez, elbette bulur.y (S. 112)

Bunlara benzer savlamalar, en edilgen, en
eylemsiz tarikat ulularinda bile bulunabilir,
Ancak Varidat’'ta, Seyh Bedreddin'in bir eylem
tasarladigini belli eden konusmalar da var.
Yapitin 71. sayfasinda, Tanrl'yi arayan Kkisi
sayriya benzetilir, Sayrinin, saghifa kavusmak
icin, hekimin biitiin buyruklarini yerine getir-
mesi gerektigi gibi, Tanr1 yolunda olan Kisi-
nin de, erege ulasmak i¢in kilavuzunun (Sey-
hinin) gosterdigi yolu izlemesi gerektigi helir-
tilir. Araya soyle bir yargi da yerlestirilmistir :
«Insanin, zamanin elverisli olmasimi diisiinme-
den, cikar1 olan islere emek harcamasi gere-
kir. Bu emekle basariya ulasirsa ne ali... Alin-
vazisi- karsi ¢ikarsa mazurdur, suclu sayllmaz.»

Varidatin 107. sayfasindan baslayarak,
peygamberlerle  velilere c¢agdaslarinca tepki
gosterilmesinin, inanilmamasinin, éliimlerinden
sonra inanilmasmin nedenleri, gercekci birta-
kim yargilarla, uzun uzun agiklanir. Bu ne-
denler dorttir: 1. Kiskanchik, 2. Aralarinda
vasamanin yol actigl sevgi azalmasi, 3. Ger-
ceklerin, kisa siire icinde ortaya cikamamasi,
4. Halkin, peygamberlerle ermislerde insaniistii
nitelikler aramasi. Bu sonuncu neden, en o-
nemlisi gosterilir, Kendileri gibi insan oldugu
i¢in, peygamberlere inanilmadigini, onlarla
alay edildigine, Kuran'da da deginilir.

Tépki goren peygamberler ve ermigler, top-
lum yapisini degistirme yoluna gidenlerdi, ken-
di “kabugu icine cekilenler degildi elbette.

Varidat’in 67. sayfasinda, kotili topluluklar-
dan uzak kalinmasi salik verilirken, onderlik
yvapmak “isteyenlere ' bir ayricalik taniniyor.
Bedreddin’'in eylemciligi ile Varidat’'taki bu yar-
gilar ve goriisler arasinda bir ilgi olmali. Seyh’-
in, bir devrim yapmak, bunun icin de cevresinde
kendine inanan ve ictenlikle baglanan bir top-
luluk olusturmak cabasi icinde oldugu sezili-
yor.

Onun bu cabasini, yasantisi da dogrular.
Misir ddniisiinde Halep Tiirkmenleri arasinda
dolasmasi, Ege bolgesini gezerken Hiristiyan-
larla, ozellikle papazlarla iliski kurmasi, Tor-
laklarla goriismesi, kazaskerligi sirasindaki
davranislarl, hep bu amaca yonelik gibi gorii-
niiyor. Ancak, kazaskerligi sirasinda, tasarladi-
g1 devrimlerin bir béliimiinii sultani etkilemek
yoluyla gerceklestirecegini umarak, Musa Ce-
lebi ile isbirligi yapmay1r yegledigi diigiiniile-
bilir,



Menakip'ta anlatildifina gore yargilanir-
ken Seyh'e yoneltilen suclardan biri: «Budu-
nu icinde seyh, halki icindeki peygamber gibi-
dir» (S6z, metinde Arapca’dir) hadisini soy-
lemis olmasidir. Bu sbzii, peygamberlik sav-
lamasi sayilmis. Bedreddin, s6zii yorumlamig-
sa da anlayan dinleyen olmamis. (8. 117)

Buraya degin yaptigim aciklamalar, Seyh
Bedreddin'i koétii bir Batini 6ykiinmecisi gibi
gostermek istedigim izlenimi dogurabilir. An-
cak yepyeni goriinen hemen biitiin toplumsal
dizgelerin, ydntemlerin, inanclarin, hatta bir-
¢ok bilimsel gerceklerin kokenleri aranirken,
tarihin cok eski caglarina, belki de tarih on-
cesinin karaniklarina degin uzanmak gerekti-
gi bilinen bir gercektir. Giinlimiiziin siyasal
devrimlerinde ve devinimlerinde de gecmis, va
da yasayan dizgelerden, yontemlerden yarar-
lanildigim = goriiyoruz. Bu bakimdan Bedred-
din’'in kendinden once denenmis ve az cok ba-
sar1 saglamis olgulardan ve yontemlerden ya-
rarlanmasi dogal goériilmelidir. Ustelik Bedred-
din, Batmnilerin savagim yéntemlerini biitiiniiy-
le benimseyip uygulamamis, onlardan, kendi
kanilarina ve insanlik anlayisina uygun bicim-
de yararlanmistir. Ornegin Batinilerin bir ke-
simi, 6zel ydntemlerle yetistirdikleri bosveren-
ler (fedailer) araciligi ile, kendileri icin cok
dokuncali (zararh) gordiikleri Kkisileri ortadan
kaldirirlardl. Nizamiilmiilk, Salahaddin Eyyu-
bi, bu yéntemle éldiiriilmiislerdir. Bedreddin'in
yetistirdigi basverenler ise birlestirici bir tilkii
ugruna savasmak icin oOrgiitlenmislerdi. Seyh
Bedreddin’in, dinsel ve toplumsal bir devrim
yapmayi tasarladigl kuskuya yer birakmayacak
kadar acikfir. Bu devrimin niteliklerini ve si-
nirlarini biitliin ayrintilariyla bilemivoruz. An-
cak yapitlarindan ve tarihsel kaynaklardan e-
dindigimiz kirik dokiik bilgileri bir araya ge-
tirirsek biitiin insanligi kapsayan evrensel ve
koklii bir diizen tasarladigimi anlarmz. Varidat'-
ta, diizen degismelerine simgeli anlatimlarla
deginen boliimler var :

«Yiice Tanri, Taha suresinde: «Senden
daglar1 sorarlar, de ki: Tanri onu paramparca
edip savuracak, diimdiiz edecektir. Uzerinde
bir kivrim bile géremezsin. «Ayet 105) Bu a-
yetle verilen haber, zamanin sonunda Hakk’in
goriinecegine, birligin genellesecegine, egemen-
ligin, tizerinde hi¢ egrilik bulunmayan Hak'ta
toplanacagina, sifat daglarimin ortadan kalka-
cagina, o cagr hilkkmii altinda tutan varhgmn,
biitiin yaratiklar1 da cagirarak tam birligi ku-
racagina, onu gizleyen hiikiimlerin acilacagina,
,80Kleri ve kendi sifatlarinin belirdigi varlik-
lari, rahman (yargilayicl) adi verilen Hakk'in
hiikiimlerini kabul etmek i¢cin yumusatacagina
igarettir» (S. 99-100)
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«Bir persembe gecesi sabaha karsi Seyh
Muhyiddin Ibni Arabi’yi gérdiim. Bana: «Sey-
tan1 baska bir evrene kovmak istedim ve kov-
dum. Bu evrende seytanin ufak bir parcgasin-
dan bagka bir sey kalmad:, rizkindan ayrilip
gitti.» dedi. Sonradan, bu diisii baz1 dostlarima
anlattim. Onlara: «Bu diisii unutmayiniz, so-
rarsam bana hatirlatirsimiz.» dedim. Tanr1 bi-
lir ya, diisiin yorumu soyledir: Seytan, Tari-
dan uzakliga, Seyh de ona yakinhiga isarettir.
Seyhin eserlerinde, 6zellikle Fusus'ta «Vahdet :
Birliky aydinhiga kavustu. (S. 124)

¢Insanlar, Miisliimanlhiktan 6nce somut bir
puta tapiyorlardi, cagimizda hayali bir puta ta-
piyorlar belki bir giin Hak kendini gosterir de
Hak olarak ona taparlar.y (8. 77)

«Caglar degistikce
(8. 102)

seriatlar da degisir»

Konusu tasavvuf ve kamutanriciik olan
Varidat’a serpistirilen bu diisiiniilerde, Seyh’in
icinde yasadigi diizenden bagka bir diizen ara-
dig1 acikea goriiliiyor.

Seyh ﬁedreddin olaymin, Karaburun'da
Borkliice Mustafa, Manisa dolaylarinda Torlak

Acilarimin Akrani

Tasalanma

sevdali yiiregimin sarrafi

endamina kurhan oldugum

sevincimin acilarimin akram

bildirein bedenine sarildigim
tasalanma

Batman batman agirlassa da acilarmz
bir yam logusayken

bir yan: hamile diinyada

biz hep sevda mevsiminde yasamaliy1z
1smarak

yeryiiziiniin yiiregindeki yanginla

Tasalanma
balkiraz dudagindan optiigiim
bizden yana olan
gelin giiliiciiklii hayat
aciyl
mutluluk adinda bir cocuga
dolleyecektir
biz de fiyakayla giilecegiz
giilecegiz dilsmana inat
tasalanma

Murtaza Vural
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Kemal ayaklanmalariyla basladifi cok yaygin
bir goriistiir. Ancak Seyh Bedreddin iizerine
inceleme yapanlar cokluk, Seyh’'in Borkliice
Mustafa ve Torlak Kemal ile olan iligkisini
kanitlama geregini duymuyorlar.

Torlak Kemal'in, Seyh Bedreddin ve Bork-
liice Mustafa ile iligkisi cok kuskuludur. Cag-
daglar1 olan kaynaklarin hicbirinde bu iligki
belirtilmiyor. Torlak Kemal'den stz eden Asik-
pasazade, Nesri, Oruc Bey vb. Bayezid Pasa'nin
Borkliice igini bitirdikten sonra Manisa'ya gel-
digini ve orada halki bagtan cikaran, Tiirlii ko-
tiuliikler yapan Torlak Kemal'l yakalayip as-
t1izim1 yaziyorlar. Hicbiri, onun Borkliice ile
iliskisine deginmiyor. Menakip da Torlak Ke-
mal olayina, yalniz, Mehmet Celebi cagmin
olaylarini anlatirken deginiyor, Bedreddin, ya
da Borkliice ile iliskisinden s6z etmiyor.

Bir dahi kopmigdi Torlak Hu Kemal

itmisidi halka ol dahi cok mekr {i 4l (hile,
oyun)
deyip geciyor (S. 117). Torlak Kemal, Borkliice
ile igbirligi icinde olsaydi Osmanli ordular:
Borkliice ile savasirken, elini kolunu baglayip
Borkliice'nin yenilmesini, sonra da bu ordula-
rin kendi iizerine yiiklenmesini beklemez, ar-
kadan saldiriya gecerdi.

Bundan bagka, eski belgeler, Torlak Kemal
deviniminin amacim da belirtmiyorlar. Sonra-
larn, Borkliice ile Torlak Kemal devinimleri
arasinda iligki kurulmasinin nedeni, iki olayin,
birbirine yakin bdlgelerde ve birbiri ardindan
gelismis olmalari, dolayisiyla tarih kitaplari-
na yan yana gecmis bulunmalar1 olsa. gerek.

Seyh Bedreddin - Borkliice Mustafa iligkile-
rine gelince :

Necdet Kurdakul, bes yiiz elli yildan beri
siiregelen goriise karsi cikarak, Biitiin Yonle-
riyle Bedreddin adhi yapitimin bir¢ok yerinde
Seyh'in, Borkliice Mustafa olayl ile highir ilis-
kisi bulunmadigim1 savunuyor, (S. 98, 103, 108,
137 vh.) Kitabin 75-76. Sayfalarinda ise bu
konuda genis aciklamalara girisiyor:

«Ciinkii, Borkliice'nin, Sisman ve Ali Bey
kuvvetleriyle miicadelesi, Celebi Mehmed'in
Venediklilerle tutustugu ilk deniz savasim iz-
leyen zararlarl telafi tarihine rastladigina go-
re, bu olayin da tarihi H. 819/M.1416 olduga
bilinen bir seydir.

Su halde Bedreddin'in Iznik’ten firarimin
819 H./M. 1416 ile H. 820/M. 1417 arasinda oldugu
kesinlik kazanmis olur. Bu takdirde de Ahmet
Mithat Efendi, Murad Bey gibi tarihcilerle
bunlarin etkisi altinda kalan Cumhuriyet ta-
rihcilerinin iizerinde titizlikle durduklari, Bed-
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reddin’in  Iznik'teki faaliyetleri «Varsaylmm
bu yonden de, kendilifinden c¢okiip gider. Ciin-
kii, Iznik siirgiinti tarihi olan M. 816/M.1413
ile firar tarihi arasinda gecen iki ikibucuk yil-
ik bir silire icinde, bir taraftan kanunlarin,
mezheplerin ilgasi1 amaciyle talebe yetistirip
dururken, diger taraftan da, «Hanefi fikhinin
sahaserlerinden olan «Teshil» gibi hacmen de
cok genis bir eseri tamamlayarak Hacca git-
mek miisaadesiyle celebi Sultan Mehmed’e gon-
derilmek, ve nihayet Celebi’den ses ¢ikmayinca,
bir de, Nuriilkulb’a baglaylp sonuna Kkadar
gelebilmek, birakalim Bedreddin gibi, eserle-
rinde ki1 kirk yaran ve o nisbette de titizlik
gisteren bir adami, herhangi bir sarlatan igin
dahi miimkiin olabilecek seylerden degildir.

Ote yandan, Bedreddin’in, Bérkliice ile o-
lan ittifaki nedeniyle Iznik’'ten firar tarihi, bi-
rinci safha Borkliice eyleminden habersiz olan
iki grup kaynak eserlerin ifadelerine gore, H.
822/M. 1419 olmasi  gerekmektedir, ki, Cevdet
Paga, Zuhtri Damisman gibi tarihgiler de, ay-
n1 goriisii benimsemislerdir.

Goriiltiyor ki, su tek delil dahi, vak’aniivis
ve tariheilerin, Borkliice Mustafa eylemiyle
Bedreddin'in manen ve maddeten ilgili oldugu-
na dair vermis olduklar: bilginin hi¢ bir esa-
sa miistenit olmadigini acikca gdstermektedir.»
(S. 75 - 76)

Verilen bilgilerden bu Kkesin sonuca nasil
varildigl anlasilmadigl gibi, «Bedreddin'in Iz-
nik'ten firarinmin 1416 ile 1417 yillar1 arasinda
oldugu kesinlik kazanmis olur.» denildikten az
sonra, «Firar tarihinin 1419 olmasi gerekmek-
tedir.» denilerek, kesinlik bozuluyor. Sonra da,
1413 ile: 1416 - 17 arasi,iki iki bucuk yil sayi-
larak, bu Kkisa siire icinde Bedreddin'in, yapti-
g1 bilyiik isleri basaramiyacagl savlaniyor. Pe-
ki ama, Varidatin, Bedreddin'in Iznik'te ver-
digi derslerden olusiugu, tefsirine de Iznik'te
baslayip sonuna degin geldigi nereden bilini-
yor? Yine Necdet Kurdakul, Varidatin, Ru-
meli'ne kactiktan sonra Bedreddin’in, cevresine
toplananlara verdigi dersler oldugunu da ya- :
ziyor. (S. 78) Tefsiri de bu yillarda bitirdigi
Murakip’ta anlatiliyor. (S. 110)

Kurdakul, incelemesini, Bezmi Nusret Kay-
gusuz'un Varidat cevirisine dayandirmis. An-
cak ceviriden aldigi bir¢cok parcanin sayfa sa-
yisinl vermemis, «ayni eser» ya da «Varidat»
deyip gecmis, Bu parcalarin cogu, gordigiim
yazmalara uymuyor. Yer yer yorumu andiri-
yor, yer yer de biisbiitlin degisik seyler anlati-
yor. Cevirinin asagidaki parcasinda yillar, yiiz-
yillar birbirine karigmis.

«Baz1 kimseler, hieri iicyiiz yilinda, bazi
kimseler de Hicri yediyiiz ile sekizyliz yillar:



arasinda diinyaya gelecegini bildirdikleri Meh-
di'nin meydana cikacagini teshit etmislerdi.
Oysa hicretin sekizinci asrimin ortalarina gel-
dik...» (8. 173)

Yazmalarda «Sekiz yiiz yil bitti» deniliyor.
V. Timuroglu ve I. Z. Eyiiboglu cevirilerinde
de boyle. Burada, sekizinci yiizyilin ortalarin-
dan degil, dokuzuncu yiizyilin baglarindan sdz
ediliyor. Varidat.taki konusmalari da dokuzun-
cu yiizyilin baslarinda yapmis Bedreddin. Se-
kizinci yiizyilin ortasinda dogmamist1 bile.
Kurdakul, yararlandigi cevirideki yiizyil yan-
higim, kendi anlatiminda da yinelemis. (S. 73)

N. Kurdakul, Bedreddin’in diiste Muhyed-
din Ibnii'l-Arabi'yi  gdrmesini 818 gostermis.
(8. 73) Oysa bagka her yerde bu tarih, 810 yili
cemaziyelahirinin ilk on giinii i¢inde bir per-
sembe gecesidir.

Yanhg bilgiler iizerine kurulan yargilarin
dogru olmas: beklenemez.

Vecihi Timurolgu ise: «lyi ama, Bedred-
din nigin ayaklanmisti?» (S. 56) sorusu lizerine
ylritttigli yargilarla gu sonuca variyor: «Bu
yonden biz, elde kesin belgeler bulunmamasi-
na karsin, Dukas tarihinde ileri siiriilen s§z-
lerin dogruluguna inamiyoruz.» S. 57) Ancak
Dukas, Borkliice Mustafa olayim anlatmis,
Bedreddin'den hi¢ soz etmemistir. Bundan bas-
ka, Timuroglu, Dukas’1 iki tiirlii konusturuyor :

1. «Dukas, o zamanlarda Karaburun dolay-
larinda basit bir Tirk koyliisiiniin ortaya cik-
t1gim ve koylillere «Soylevler verdigini, ogiit-
lerde bulundugunu, ézellikle, kadinlarin disin-
da, yiyeceklerin, giyeceklerin, hayvanlarin, ara-
zinin timiinlin kamunun mah oldugunu...» (8.
34)

2. ¢Bedreddin miiridlerinin, kadinlar1 da
ortak saydiklarini bildiren Dukas’a dayanarak
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yuriirliikteki diizenlere saldiranlar Bedreddin’i
karalayip durmuglardir.y (S. 49)

Bedreddin’in, Borkliice olayiyla ilgisinden
s0z eden en eski kaynak, Asikpasazade tarihi-
dir. Agikpasazade: «Borkliice ile ittifaki vardi»
der ve Deliorman’da bulundugu sirada Bedred-
din'i sdyle konusturur :

«.. Bu iilkede halife benim. Mustafa Ay-
din ilinde hurucetti (ayaklandi). O da benim
hizmetimdedir.»

Menakip, yargilanmasl sirasinda Bedred-
din’in, Borkliice olayindan sorumlu tutuldugu-
nu (8. 117) yazdiktan bagka, Bedreddin - Bork-
liice iligkileri {izerine genis bilgiler de iceri-
yor.

Musa Celebi yenilip 6ldiiriiliince, Bedred-
din’in durumu sarsiliyor. Bu sirada oglu ve
Menakip yazarimin babasi Ismail, kdyden (Si-
mavna'dan olmal)) Edirne’ye geliyor. Ismail,
dogustan topaldir. Menakip «Cazibeden togdi
Ismail-i leng (topal)» (S. 43) diyor. Ismail,
Edirne’ye geldiginde biisbiitiin kétiiriim olmus-
tur. Bedreddin, hacca gitmek isteyen kotiiriim
oflunu, aralarinda Menakip yazarinin da bu-
lundugu iic gocugu ile, Karaburun'da bulunan
Borkliice Mustafa'ya gonderiyor. Ismail, yolda
Menderes kiyisinda 6&lilyor. Durum Borkliice’-
ye bildiriliyor. Boérkliice, {i¢ cocugu (ikisi kiz)
yanina aldiriyor. Bedreddin, iznik'e siirgiin
edilince Borkliice, cocuklar1 iznik'e getiriyor.
Sonra Karaburun’a déniiyor. (S. 142-143)
Borkliice eylemi bundan sonra baslamigtir.

Borkliice eylemi gelisip az ¢ok basariya
ulagtiktan sonra Bedreddin Iznik’ten kagiyor.
Belki arada sultamin ordular bulundugu icin,
Borkliice'nin yanina gidemiyor, Karadeniz yo-
luyla Rumeli'ne ge¢meyi yegliyor. Belki de sul-
tam iki yandan sikigtirmak icin bu yolu sec-
mistir. Rumeli, Bedreddin’in tamnmis oldugu
bir bolge idi.

)

Seyh Bedreddin’in ogullarindan biri, Bork-
liice’'nin eylem alani olan Karaburun'da yer-
lesmis olacak ki, Ikinci Kosova savagi (1448)
ergin cagda bulunan Ilyas adli bir torunu, o-
rada dogup biiylimiistiir. (Menakip S. 148)
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Menaklp, Bedreddin’in peygamberlik savla-
makla suglandigmi (S. 117), Dukas da Borklii-
ce'nin peygamberlik savlamasinda bulundugu-
nu yaziyor.

Bedreddin, Borkliice ile Torlak Kemal'in
eylem alanlari olan Ege bolgesini dolagmigtir.
Menakip’a goére Bedreddin (S. 92), Dukas'a gob-
re Borkliice, calismalarini Sakiz adas) iizerinde
yogunlagtirmiglar, ozellikle adadaki papazlarla
anlasmiglardir. Bedreddin, Sakiz’da Enezli iki
papazla iliski kuruyor. Bu papazlar, her yil Sa-
kiz'a gelirlermis (S. 92) Seyh, Edirne’ye vardik-
tan sonra da Egeliler ve Enezlilerle iligkisi sii-
riiyor. Egeliler, 6bek 6bek Edirne’ye gelip gidi-
yorlar. Enezli bir aile, Edirne’ye gelip Miislii-
man oluyor. Yalmiz, aileden bir kadin Miislii-
man olmuyor. Sonradan bu kadinin kizi, Bed-
reddin’in oglu ile evleniyor. (Menakip S. 96)
Osmanlilar, Enez’i Istanbul fethinden sonra al-
dilar.

Samyorum ki, Sakiz ile Enez iizerinde bu
denli durulmasi, Karaburun-Rumeli arasinda,
papazlar araciligi ile bir bildirisim baglantis:
kurmak amacina yoneliktir. Eflek’te, Musa Ce-
lebinin sancak beyi Azep Beyle bulusan Bed-
reddin’in Eflek - Zagra yolculugunda bircok yan-
das toplayip orgiitlenme cabasi harcamasina kar
sin, Mehmet Celebinin adamlarina karsi hic
direnmemesi, Enez'e cok yakin olan Zagra'da,
Bérkliice Mustafa ile Torlak Kemal’in sonlari-
n1 Sgrenmis olmasina baglanabilir. Ikisi de ye-
nilip yandaglariyla Dbirlikte yok edilmislerdi.
Bagar1 umudu kalmayan Seyh, yazdigr tefsiri
sultana sunarak kurtulacagini ummus, karsi-
lastig1 sultanin sert tutumunu goriince de (Me-
nakip S. 126) bir yarar saglamayacagini, belki
de icerdigi yorumlar dolayisiyla daha da do-
kuncali olacagim diislindiigii yapit1 ortadan kal-
dirmastir.

r

-4

Seyh Bedreddin'in devrimciligi, fikih {ize-
rine yazdign yapitlarda bile sezilmeye baslar.
Kuran’in ve hadislerin acik anlamlar1 ile, pey-
gamber'in davraniglar iizerine oturtulan dort
siinni mezhep, peygamber’den 150 -200 yil son-
ra kurulmustu. Sonralari, bu mezheplerin yar-
gilar1 dondurularak, birer inak niteligi almuis,

28

iNCELEME

kadilar ve miiftiiler (dinle iigili sorulari ya-
nitlayan bilginler), bu yargilarin digina c¢ika-
maz olmuslardi. Oysa toplum kosullarl ve soruii-
lar1, caglara, cevrelere gore durmadan degisi-
yordu. Seyh Bedreddin, din adamlarinin bu tu-
tumlarina karsi c¢ikarak, sorunlarin, cagin ve
cevrenin gereklerine gore, uscu bir yaklasimla
¢Oziimlenmesini istiyor. Ustelik mezhepler, ha-
dislerin derlenmesinden once kurulduklarn icin,
eksiksiz olamazlardi. Varidat'ta, mezhepler ara-
sindaki ayrmgsikliklarin belirtilmesi, Seyhin bu
savina Kosuttur.

Seyh Bedreddin'in tasarladigl evrensel dii-
zenin O6nde gelen Ogelerinden biri, dinler iize-
rinde siiriip giden cekismelerin ortadan kalkma-
siydi. Bunu, birbiriyle ilgisi olmayan birkac¢ bel-
ge kanitliyor :

Seyh Bedreddin’i Sakiz adasina caglran pa-
pazlar, ona :

«Dinde ayrniysak da ey sirr-1 Hak (Tanr:
g121) =

Rabbimiz birdur kamumuz abd-1 Hak (Tan-
11 kulu) :
diyorlar (Menakip S. 90). Papazlarin soyledigi
bu goriis, gercekie Bedreddin’in savidir. Bizans
tarihcisi Dukas, Borkliice Mustafa’nin, papaz-
lara:

¢Ben de, senin taptigin Tanrl’ya tapiyo-
rum.»
dedigini yaziyor. Papazlarin, Bedreddin'e soyle-
dikleriyle, Borkliice’nin, papazlara soyledikleri,
tipatip birbirini tutuyor. Bedreddin'in, Hiris-
tivanlarla iliskisinden ve kazaskerligi sirasinda
kendisinin ve sultaminin, Hiristiyanlara Kkarsi
cok iyi davrandiklarindan soz etmistim. Bizans
tarihcisi Dukas da Borkliice ile yandasglarinin,
Hiristiyanlara cok iyi davrandiklarini yaziyor.

Dinler arasinda ayrim bulunmadigl, Seyh
Bedreddin’de ¢ok eski ve yerlesmis bir kani ol-
mali. Varidat'ta, Muhyiddin Ibni Arabi’yi diis-
te gordiigti sirada (1407), onun Fususu’l - Hikem
(Bilgeliklerin Kaynaklari adli yapitini incele-
digini séyliiyor (S. 124), Fususu'l - Hikem, puta
tapanlar1 bile Tanr1 yolunda sayar. Ciinkii puta
tapan, gercekte o Ozdeksel varliga degil, putun
simgeledigi Tanri’ya tapmaktadir. Biitiin din-
lerde tapinmanin amaci birdir ve ulu yaratici-
dir. Seyh’in, Arabi'ye karsi biiylik saygl duydu-
gu goz oniinde tutulursa bu goriisii benimsedigi,
hic olmazsa onu yadirgamadigi sdylenebilir.

Varidat’ta, dinler arasindaki ayrim Kkonu-
sunda su goriigleri buluruz:

«Caglar degistikce seriatlar da degisir. Bu-
nu, peygamberlerin durumlari da dogrular. Hep-
si de hak iizerinedir ve dogrudur, kinanmazlar.
Gosterdikleri yollar arasindaki ufak ayriliklar,
onlar arasindga fark gozetilmesini gerektirmez»
(S. 122 -123)



Peygamberlerin her birine gelen biitiin bil-
giler dogrudur. Bunlar, biitiin ihtimaller diisii-
ilinlerek gonderilmigtir.» (5. 104)

«Caglar degistikcey soziiniin icinde: ¢«Ko-
sullar, ortamlar degistikce» anlami da vardir
elbette. Bedreddin gibi anlayigh bir kiginin, ta-
nidig1 cok cesitli topluluklarin téreleri, yasam
kosullar1 arasindaki ayrimlari gérmemis olmasi
diistiniilemez. Batinilerin de mezheplerini, top-
luluklarin 1ralarina gore diizenledikleri bilini-
yor.

Varidat’ta, Kuranin aclk anlami disinda,
yedi gizli anlamm da birkac kez yinelenir (S.
104, 113, 120). Bunlardan birinde hadislerin de
gizli anlamlar tasidigi ileri siiriilerek, su acik-
lamalar yapilir ;

«Nicin onlar1 Peygamber Aleyhisselam acik-
lamadi, kendi haline birakt1? denilirse «O ca-
gin durumuna goére aciklamasina izin verilme-
misti. Cagimizda ise engel kalmadiy diye cevap
verilir.» (S. 113)

Yapitta, gizli anlamlarin, acik anlamlardan
onemli oldugu savunularak, gizli anlamlarin an-
cak Tanri'ya yakin olan ermislerce ortaya cika-
rilabilecegi de ileri siiriiliir. (S. 113 - 114)

Seyh Bedreddin'in, buraya degin belirtti-
gim goriislerinden su sonucu ¢ikarabiliriz : Her
ermis, ya da onder, dine ya da mezhebe, kendi
toplumunun kosullarina uygun bir bicim vere-
bilir.

Seyh Bedreddin deviniminin, iizerinde en
c¢ok durulan yam, iyelik ortakligl sorunu ile il-
gisidir.

Iyelik ortakliginin kékeni, tarihin cok eski
caglarina, hatta tarih @6ncesine degin uzanir.
1. 8. iigiincii yiizyilda, Mani'nin kurdugu dinde
simrll bir iyelik ortakliginin bulundugu bilini-
yor. Manicilik, bir kesim Tiirk boylarr arasinda,
ozellikle Uygurlarda da yayilmigti. Bu tarihsel
olgu, sbz gelimi, Eflatun’un tasarladifi, ya da
benzeri bir 6gretinin {iriinii olmasa gerek. Bii-
yiik halk yiginlari, kendileri icin ‘biisbiitiin-ya-
banci olan bir 6gretiyi, bir inanci, kolay kolay
benimseyip uygulayamazlar, Ancak bir arada,
va da yan yana yasadiklari ve uzun siire iligki
kurduklar: topluluklarin térelerinden -etkilene-
bilirler.

Manicilikten 250 yi11 kadar sonra, yine iran-
da, dinsel -siyasal bir orgiit kuruldu. Mezdak
(Mezdak) adh bir kisinin kurdugu bu orgiitii,
Pers krali Kubad destekliyordu. Buw orgiitte,
iyelik ortakligi yaninda kadin ortakligi da var-
di.

Herodot (1.0. Vyy.), Iskitlerin tdrelerinden
soz ederken, Iskit boylarindan biri olan Aga-
tirslerde : «Kadin herkesindir.» diyor. Béylece,
boyun biitiin bireylerinin birbirinin kardesi ol-
dugunu, aralarinda kiskanchik ve yagilik duy-
gularinin bulunmadigini sézlerine ekliyor.
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«Kadin harkesindir.» sozii, tekesliligi, ya da
kadin icin tek koca dizgesini benimseyen, biraz
da kadina bir egya goziiyle bakan anlayisin

© yorumunu icerir. Ciinkii kadin herkesin olun-

ca, erkek de dogal olarak, biitiin kadinlarin o-
lur, Bunun anlami, cinsel iliskilere bircok ya-
saklarin heniiz girmemis olmasidir.

iskitlerin, Altay kokenli oldugunu biliyo-
ruz. Yakin caglara degin yeryiiziiniin bircok il-
kel topluluklarinda, bir boliik erkekle bir bé-
liik kadinin ortaklasa evliligi ile, iyelik ortak-
g1 dizgesi siirliyordu. Bu arada, Kuzey Hin-
distan'da, Tibet'te, kuzeydogu Asya'da bulunan
Sahalin adasinda yasayan kimi topluluklarda,
ortaklasa evliligin degisik bicimleri goriiliiyordu.
flk¢agin kimi Pers topluluklarinda da, bugiin
uygarlik diinyasinda yiirlirliikte bulunan cinsel
iliski yasaklarindan  bircogunun bulunmadig:

biliniyor. Ortaklaga ailede, dogal olarak iyelik
ortakligi da vardi. Demek istedigim, Iran’da ve
iran cevresindeki iilkelerde, i¢ Asya’da yasayan
topluluklarin bircogu ortaklasa evlilige ve iye-
lik ortakligina yabanci degillerdi.

Madencilikteki iyelik, Mazdekgilikteki iye-
lik ve kadin ortakliginin sinmirlarini bilmiyoruz.
Mezdekeiligi destekleyen Kubad ile yandaslari-
ni, 530 yillarina dogru, Nusgirevan (I. Hiisrev)
Oldiirterek orgiitii dagitti. Ancak diigiince ya-
sadi, kimi kez az, ya da cok degisikliklere ug-
rayarak yeniden eyleme doniistii ve yiizyillarca
siiriip gitti.

8. yiizyil sonlarinda yine Iran’da, iyelik
ortakligim1 savunan Miisliiman bir mezhep dog-
du. Eyleme gecen mezhebin basinda ibn-i Mu-
kenna vardi. Tepeden tirnaga ak giysilere biirii-
nen ve ak bayrak tasiyan bu mezhebe Miibayyi-
zalar (Agarmiglar) deniliyordu. Bu kurulus da
Manicilik ve Mazdekcilik gibi dinsel - siyasal bir
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orgiittli. Bircok kanli catismalar sonunda ba-
sarisizliga ugradi ve dagitilda,

9. yiizyllda Kiife ve dolaylarinda Karmati-
ler adi verilen, cumhuriyeti andirir bir devlet
kuruldu. Yoksul halkin destekledigi bu devlet,
bircok basari elde etti. Iyelik ortakligini uy-
gulamakla birlikte, Miisliimanligin o6ngordiigi
yiikiimliiliiklerle yasaklar1 billylik olclide azaltip
kadimi1 da yasam icine aldi. Yaymacalarim1 Su-
rive, Iran, Horasan, Tiirkistan ve bagka Miis-
liiman {tilkelerinde de yiiriiten Karmatiler, bu
iilkelerde kimi topluluklari, kendi yollarinda ey-
leme gecirdiler. Ancak sonug, yine yenilgi oldu,
orgiitleri cok kan dokiilerek dagitilda.

Asya yaylalarindan ve bozkirlarindan ko-
pup savasarak, yenip yenilerek, kona gice Ana-
dolu'ya ve Rumeli’ne gelen Tiirk boylar, Iran-
dan da gecmislerdi. Gerek kendi {ilkelerinde,
gerekse kona goce gectikleri Iran'da gelisen bu
akimlarin yabancisi olamazlardi,

Bildigimize gore, Anadolu’'da iyelik ortakli-
g1 iizerine gelisen ilk devinim, Baba Ishakin
yonettigi Babai ayaklanmasidir. 13. yiizyilda
Amasya dolaylarinda baslayip, kadinl - erkekli
savasan bu koylil - gbcebe halk ayaklanmasi da,
kendinden  oOncekiler gibi, kanli bir bicimde
bastirildl.

13. ve 14, yiizyillarda Anadolu ile, daha cok
Tirklerin yerlestigi cevre iilkelerde kurulmus
olan Fiitiivvet orgiitiinde, iyelik ortakligi yeri-
ne, biiyiik olc¢iide dayamisma ile simirli bir ka-
zanc¢ ortakhigl uygulamiyordu. Yalniz erkeklere,
ozellikle ergen (bekar) erkeklere Ozgii olan Fii-
tiivvet'te kadin, kentlerde ve kent cevrelerinde
gelistigi icin medrese etkisiyle olmali, Tiirk ge-
leneklerine aykiri olarak bir yana itilmisti.

Bedreddin - Borkliice deviniminin ana ilke-
lerinden biri de iyelik ortakligidir. Varidat ce-
virimin basina ekledigim incelemede bu konuya
birka¢ kez deginmistim. Bunlardan iiclinii Kki-
tabina aktaran Necdet Kurdakul, beni konuya
egilmemekle sucluyor. Kitabina aktardigi, konu
ile ilgili parcalar :

1. «Bedreddin'in yaymak (Yapmak olacak)
istedigi devrimin mal - miilk ortakligi ve dinler
arasinda fark gozetmemek  ilkelerini, Seyhin
cagdasl olan Bizans tarihcisi Dukas da yaziyor.»
(S.103).

Ancak, bu sozlere az sonra ekledigim asagi-
daki yargiy1 almamig Kurdakul :

«Seyh Bedreddin hareketinin, birbirinden
habersiz kaynaklardan gelen bu iki ilkesinin uy-
durulmus olmasi diisiintilemez.» (Varidat S. 17)

2. ¢Celebi Sultan Mehmet c¢aginin olaylarl
hakkinda bilgi veren kaynaklar, Bedreddin’in
ijdam edilmesini baglica iki sebebe baghyorlar :
1. Miilkiyeti ortadan kaldirmak, biitiin mal ve
miilkiin halkin ortak mali oldugunu ileri siir-
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mek...» (S, 143)

3. Cemil Yener ise istirakcilik (iyelik or-
taklig1) konusu f{izerinde hemen hemen hic bir
sey soylemiyor. Meseleye su toparlak sozciiklerle
bir dokunup kacmaktadir: «... Meseleye dolayi-
siyle dokunmaktadir: Dinler arasinda fark go-
zetmeksizin, mal - miilk ortakligi.» (S. 135)

Necdet Kurdakul, yapitinin 143. sayfasin-
da ise, Bedreddin'i, Borkliice Mustafa olayiyla
ilgili gosteren eski-yeni biitlin yazarlar1 top-
tan kinmiyor.

S. Bedreddin - Borkliice Mustafa arasindaki
iligki iizerinde yeterince durmustum. Cagdasi ve
birbirinden habersiz iki kaynak, Borkliice’nin,
deviniminde iyelik ortalifim1  gerceklestirmek
amaci giittiigiinii bildiriyor : 1. Bizans tarihcisi
Dukas, 2. Osmanly tariheisi Siikriillah bin Siha-
bettin.

Dukasin anlatimi agiktir. Borkliice :

«Kadinlar disinda yiyecek, giyecek, hayvan
ve toprak gibi seylerin hepsinin, kamunun or-
tak mali sayilmasim istiyordu. «Ben, senin ma-
lin1 nasil kullanirsam sen de benim malimi 8y-
le kullanirsin» diyordu.»

Stkriillah Bin Sihabeddin, Farsca yazdigi
tarihinde Borkliice Mustafa ayaklanmasini, Nu-
sireven c¢agimin zindiklarina benzetiyor :

«O sofinin cevresine, Miigireven caginda
Horasan’da ortaya c¢ikan zindik gibi, bircok kim-
seler toplandi.» diyor. Nusireven caginda Maz-
dek ortaya cikmisti. Miitercim Asim'in Kamu-
su’l-Muhit adli bliyllk sozliigi, «Zindiky sozcii-
glinlin anlamlar arasinda Mazdekeilik’i de gds-
teriyor. Kimi Arapca sozliikler, Zindik» socii-
glinlin bir anlamini Manicilik veriyor. Manici-
lik iyelik, Mazdekcilik'te hem iyelik, hem kadin
ortakhigl var,

Borkliice Mustafa da Bedreddin gibi, pey-
gamberlik savlamakla suclanmigti. Giristikleri
devinime, giinimiiziin «— Izm»li dizgelerinden
birinin adin1 vermek, ya da girisimlerini bu
dizgelerden birine benzetmek dogru olmaz, Bi-
linclenmemis, ilkel ve ac¢ topluluklar, genellikle
gizemci inanclara ve beslenme ic¢glidiisiine da-
yali yontemlerle yonetilirler, tarih boyunca da
boyle yonetilmislerdir. Bedreddin ile Borkliice’-
nin, savlarina ve yontemlerine, kendilerinden
oncekiler gibi, var olma ic¢giidiisiine dayal1 gi-
zemci bir renk vermeleri dogaldir.

Bedreddin ile Borkliice’nin, kimi yapitlarda
ibahaci (dinsel yiikiimliiliikleri ve yasaklari yad-
siyan) gosterilmeleri, kadinin, Tiirk gelenekle-
rinde yasamin icinde bulunmasina baglanabilir.
Kadinla erkegi bir arada gérmeye katlanamayan
medrese anlayisiyla isleyen Osmanli kafasi, ta-
rih boyunca, kirsal kesim insaninin biitiin de-
vinimlerine ibahacilik damgasi vurmustur.

(SON)



tartisma

Tartismanin Boylesi
Burhan  Gilnel

Tartismanin boylesi goriilmils sey degil.
Bir inceleme yaptim, giicliikkle yayimladim. In-
celemeye konu olan yazar sustu, kendini sa-
vunma gorevini baskalarina verdi. Gorevlen-
dirdigi Kkisilerse, dogrudan dillerinin dondiigiin-
ce onu savunmaya caligtilar, Bu yoriingede iler-
leyen tartisma, tartisma  olmakian cikmasin
diye sabirla bekledim. Ama, edebiyatimizin par-
sellendigi kosebaslarindan yiikselen bu homur-
tular saygisizliga, iftiraya donistiiriildii. Asil
yanitlarimi, konuyla ilgili olarak yayimlayaca-
gim kitaba saklayarak, birkac sey stylemek is-
tiyorum.

Varhk dergisinin 1981 Temmuz sayisinda
Konur Ertop, Fisun Akath, Atila Ozkiriml
imzal1 li¢ yazida, kendi deyisleriyle bana «sal-
diriiyordu». Bu adlar1 taniyoruz ama bir ha-
tirlatma yapmakta yarar var.

Filsun Akath: yazisinda da belirttigi gi-
bi, «felsefeci ve edebiyateiyymis. Ne tiirde; ne
agirlikta bir felsefeci ve edebiyatci oldugu ya-
zisindan anlagildigl icin simdilik ona sdyleye-
cek sozlim yok. Atilla Ozkirnmh icin; séz din-
ler, cekilen her yere gider, kendi halinde, efen-
di bir yazicimizdir diyebilirim. Onun yazilarin-
dan da (Ozellikle Gosteri'nin 1981 Haziran sa-
yiyisindaki evlere senlik yazisinda) ne agirhk-
ta biri oldugu anlasildig1 icin simdilik ona da
deginmek icimden gelmiyor. Gelelim Konur
Ertop’a: Bu biiyiikk elestirmenimiz hemen her
tirli &6diil tagimin altindan hop diye karsimi-
za clkiveren, cok onemli bir jiiri {iyemizdir.
Onunla ne denli 6glinsek azdir. Fazla anlat-
maya gerek yok; Fethi Naci, Rauf Mutluay,
Mehmet H. Dogan ekibinin iiyesidir.

Simdi gelelim, tartismamizin konusu olan
«Bir Diigiin Gecesi Ses Sese Karsi» benzerligi-
ne. Bu incelemeyi olay durumuna getirdiler,
iistelik amacindan  kaydirmaya calisiyorlar.
Olay1 baglatan Kkisi olarak gelismeleri sirasiy-
la anlatmakta yarar goriiyorum. Boylece, bas-
kalarinin yalan yanlis, dedikodu havasindaki
yorumlarina gerek kalmayacaktir saniyorum.

Arabk 1979: Romanmim ¢Aksayan» yaylm-
landi. Aksayan’i pek cok yazar ve elestirmene
oldugu gibi Adalet Agaoglu'na da posta ile

gonderdim. Bunun {iizerine, Agaoglu da bana
kendi kitabini postaladl. (Bir Diigiin Gecesi).
Daha once bu kitabin bastan bir iki béliimiinii
okuyup birakmistim. Yeniden okumaya basla-
dim. Okuduke¢a, romani bir yerden animsadi-
gum1 ayirt ettim. Konu, romanin yapisi, ¢atisi,
kurgusu hic yabanci gelmiyordu. Sekiz/on ki-
tab1 birden okuma aligkanligim oldugu icin,
Bir Diiglin Gecesi ile Ses Sese Karsi ayni oku-
ma dénemine rastlamisti. Iki kitabi bir arada
okumaya ve benzerlikleri saptamaya basladim.
Calismay1 bitirince, en iyisi kendisinden &gre-
neyim deyip Agaoglu'na, Atilla Ozkirimli’'min
Varlik'da acgikladign mektubu yazdim. (1.5.1980.)
Nasil tepki gostereecgini merak ediyordum.
Agaoglu, yamitinda Ingiliz Huxley ile romanin-
dan hic s6z etmiyor, beni 6vmekle yetiniyordu.
«Tiirk Edebiyatima takildig1 noktalardan kur-
tarmak icin caba gosterdigimi»  belirtiyordu.
Ama artik biri cikip agiklasa : Tiirk Edebiyati
hangi noktalara takilmis ve ben o noktalardan
kurtulmamiz icin neler yapmisim? Bunu Aga-
oglu aciklamayacagina gore, avukatlarina dii-
siiyor is. Andigim bu mektup bence sessiz bir
«itirafy» anlamindaydi.

Nisan 1980: Bu sirada Tiirkiye Yazlari
dergisinin y0netmeni Ahmet Say ile karsilas-
tim. Hazirlamakta oldugum yazidan s6z ettim.
Ilgilendi. «Arkadaslarla goriiselim, basarizy de-
di, «<ama, yaz1 on sayfayl gecmesin. Mayis sa-
yisina yetismezse Haziran sayisina koyariz.» On
sayfa olarak hazirlayip dergiye ulastirdigim bu
yazi metnin tiicte biriydi. Ama Ahmet Say yaz
hakkindaki diisiincelerini uzun siire bana sdy-
lemedi. Anlagilan yaziy1 yayimlamak istemi-
yordu. (Sonradan, bu davranisinin nedenini
acikladi ve kendisini hakli buldugumu soyle-
dim.) Uziildim ve umutsuzluga kapildim. Bu-
na benzer bir iki olay daha yasamistim. Der-
giler baz1 yazilari tiirlii nedenler 6ne siirerek
basmak istemiyorlardi. Yine &yle olmasin diye,
olayl baz elestirmen ve yazarlara mektupla
bildirmeye bagladim. Bu kez sonuna degin di-
renmeye kararliydim. Fakat, Konur Ertopun
carpitarak soyledigi gibi, tiim Orhan Kemal
se¢ici kurul {iyelerine goéndermedim yaziy1 ve
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mektuplar:. Gonderdigim kigiler sunlar; Fethi
Naci, Mehmet H. Dogan, Rauf Mutluay, Ertop,
Konur Ertop, Varlik'daki yazisinda belirttigi
gibi, «odiill almak icin yaptigim bu isi zekice
bulmamis». Eger amacim o6diil' olsaydi, elbet
bu cok biiylik Kkisilerle ters diismezdim. Ertop
cok hakli. Onun anladigl ve sikca tamik oldugu
zekilik bunu gerektirirdi. Yani, kiiciik hesap-
lar. Susmak, sirasini beklemek. Ama, neden
Orhan Kemal odiilii secici kurulundan yalniz-
ca bu ekibi sectim? (Ustelik Fethi Naci secici
kurulda bile degildi.) Insamin iste bu noktada
biraz zeki olmasi gerekiyor. (Tabii ki Ertop'un
da.) Mutluay, Mehmet Dogan ve Ertop’u hem
Tiirk Edebiyatin1 yanlis yonlere sevkettikleri
icin hedef secmistim kendime, hem de onlari
Orhan Kema'e ve onun roman ¢izgisine yakin
bulmuyordum. (Tabii ki biitin bunlar1 Ozki-
rimli'nin deyisiyle kendimee diislinmiigtiim.
Ciinki, ondaki aliskanhik bende yoktu. (Baska-
larinin agziyla, istegiyle diisiinmeyi, kKonugma-
y1, yazmayl beceremiyordum.) Bu Kkigileri uya-
riyor, zahmet edip, andigim iki kitab1 bir ara-
da okumalarini istiyordum. Ama uyarima ku-
lak asmayacaklarini da biliyordum. Oyle oldu;
kendi bildiklerini okudular ve bana soru sorma
firsatim1 verdiler iste :

«Tiirkiye'de
saplantisina, «Ses Sese Karsiyyl okuduktan son-

Fethi Naci: roman yoktur»
raki diskirikliginiz nedeniyle mi kapildiniz?
Sorunun yaniti «hayiry ise, daha &nce, Agaog-
lu'nun amilan romanmm nasil degerlendirip pa-
ra babalarimin odiil kurulunda nasil olumlu oy
verdiniz? Ve size kiiciik bir soru daha: Yaban-
c1 elestirmenlerin ayakkabilarim boyama ko-
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nusunda ne diisiiniiyorsunuz? Yoksa bu soruyu
isitmemis mi olacaksiniz?

Rauf Mutluay: Otobiyografi uzmani, Ki-
tap tamificisi  Mutluay. Kadin yazarlarimizin
kimlerle evlenip bosandiklarini; romanlarinda,
oykiilerinde kendilerini nasil anlattiklarimi he-
pimizden iyi bilen, bulan, kesfeden Mutluay. .
1979 Varlik Yilhginda, bir o¢ykiimiize dortbu-
cuktan bes verip eski meslegini animsatan
Mutluay... Siz bu olayda sifir aldiniz, sifir! Bir
soru da size simdi: Ogretmenlik yillarimizda,
sifir denilen o muhtesem notu kimlere ve nicgin
verirdiniz?

Mehmet H, Dogan: Incelmis, damitilmis,
neredeyse «liiks» denebilecek estetik anlayisi-
nizla — ki, zaman zaman bu anlayisa yakinhk
duydugum olmustur.—, suya sabuna dokunmaz,
andigim bu ekibin tuttugu yazarlarn destekler
tutumunuzla, Orhan Kemal gibi, cizgisi, islevi,
yeri yurdu belli bir yazarin adina verilen roman
odiiltinfin secici kurulunda ne isiniz var?

Ve Kkendini biiyiik elestirmen sanan, o6diil
jurilerinden cekiliverse halinin nice olacagini
goriir gibi eldugum, hem sag hem de sol ayagl-
n1 kullanarak vaziyeti her kosulda «idare eden»
futbolcu Ertop... Ya sizin ne isiniz var Orhan
Kemal 6diilii secici kurulunda?

Simdi bir de genel sorumuz var: Acaba,
Orhan Kemal 0diilii secici kurulunda yer al-
mis, gorev yapmis olan Asmm Bezirci, Fikret
Otyam, Vedat Tiirkali ve Nurer Ugurlu'va ni-
¢in mekiup yazmadim, bu benzerlik olayini ha-
ber vermedim, onlarl migin uyarmadim? Bu so-
runun yaniti da zekayi gerektirdiginden, ben
acikliyorum : Bu adlari, yine kendimce Orhan
Kemal roman o6diilii secici kuruluna uygun bu-
luyor ve yipranmalarini istemiyordum Nitekim
romanim Aksayan't da bu Kisilerin varligi ne-
deniyle 6diile aday olarak gbndermistim. Us-
telik "de ©diil sonucunu bile bile. Bu durumn
bir konusmamda aciklamigtim :

«...Daha simdiden bir hamimin 6diil alacag:
soylentisi cevreye yayllmis durumda. (...) ayip
oluyor. (...) inaniyorum ki, bunlarn acik secik
sergileyecek biri mutlaka cikacaktir» (Konu-
san : Necati Giingor, 27 Nisan 1980.)

Mayis/Haziran 1980 : Bugiinlerde, so6ziini
ettigim on sayfallk Ozet yaziy1 gonderdigim
Cemal Siireyya'dan coskulu bir mektup aldim.
(Bu mektup da kitabimda yerini alacaktir.) Ya-
z1y1 cok begendigini, cok onemli buldugunu,
Papiriis’de basmak istedigini- bildiriyordu. Ya-
zilar1 10 Temmuzda basimevine vereceginden
s6z ederek benden haber bekledigini bildiriyor-
du. Olumlu yamtladim. Ve basladim beklemeye.
Papiriis her ayin oniiciinde cikmayl huy edin-
misti. Ne zaman Siireyya”ya telefon etsam, onii-
miizdeki ayin oniiciinde derginin ¢ikacagim



soyliiyordu ama bir tiirlii dergiyi géremiyorduk.
Bu arada umudumu yitirip bagka dergilere 0-
nerdim yaziyl. Zaten oOnerebilecegimi diisiindii-
giim iki dergi kamisti, Varhik ve Somut. Biri,
«Onlar cok giiclii, seni ezerlern, obiirii de, «Aga-
oglu benim on beg yilik dostumdur, kusura
bakmay diye yanitladilar. Bunun fizerine, ince-
lemenin tamamim teksir edip dagitmak, ya da
kitap haline getirip okura ulastirmak kaliyor-
du bana. Bunu yaptiktan sonra da edebiyat
alanindan cekilmeliydim. Boylece edebiyatimiz
ve kosebaglarim1 tutmus ekipler rahat ederlerdi.
Diyecegim, kotii bir yilginliga kapilmistim.
Agustos 1880: Tam bu giinlerde Agaoglu'-
nun talihsiz ikinci mektubu geldi. Bu mektubu-
nun tiimiinil kitabimda yayimliyacagim icin, bu
yazida baz alintilar yapmakla yetinecegim. 9
Agustos 1980 tarihli mektup soyleydi:
«Burhan Giinel, (...) Hadi, meydan acik.
Siz de daha acik olun, o miithis zehirhafiyeli-
ginizle ortaya atmay: kurdugunuz seyi atin. (. .)
Tekelinize almak istediginiz diriistligic — o si-
ze kalmamis, bu cok acik — omriiniizde bir kez-
cik gostererek. Sizden hi¢c umudum yok ya, o
zaman belki dogru diiriist bir sey 6grenirsiniz.
(...) baskalar1 ne devrimin, ne onurun, ne dii-
riistliigiin sizin gibilere kalmadigima gozleriyle
goriir (...) Cok arandimiz, bunu istediniz, ken-
dini tartmasm bilmeyeni ben kollayacak Aegi-
lim. (...) Hadi be, hadi arfik, minicik de olsa
gercek bir yiireklilik gosterin, Yaymlayin su
dehset arastirmanizi. (...) Kimsenin ne Adalet
Agaoglw'nu, ne Tiirk Edebiyatimi, iyisi kotiisii,
dogrusu yanlhisiyle Burhan Giinel ’énciiliiFiinde’
tanmimaya ihtiyac1 yok. Sen git once kendini ta-
ni (...) Hadi acikca c¢ik ortaya. (...) Yayinla ya-
yinlayacagini. Yaymnla da gorelim bakalim, ala-
cagin cevap karsisinda insanbZmdan bir nebze
umut kalmis mi, kalmamig m? (...) Hadi iste,
’Olmeye Yatmaki romanimizi n doruk noktala-
rindan birine yerlestirmisligini bile ununtarak 6l
ciide kiiciik hirslar icinde bocalayan, kendine
bile en kiicitk saygisi olmayan, ortaklikta hak-
ki yenilmis evlat pozuyla dolasip duran senin
gibi birine, biitiin kiskirtma planlarim bile bi-
le, giore gore diyorum ki: Acikca cik ortaya!»
Bu aciklli ve tilyler iirpertici mektup iste
boylece uzayip gidiyordu. Simdi, Olmeye Yat-
mak icin degil, hi¢ bir kitab: icin tek satir yaz-
madigimi1 mi, mertce ortaya cikip simsekleri
fizerime topladigimi mi, bana meydan okuma-
sina karsilik Adalet Agaoglu'nun gbérevi basgka-
larina verip kdse bucak kactigini mi anlatayim
bilmem ki? En iyisi ben yine ayrintilar kitabi-
ma birakarak burada keseyim. Yalniz, Bir Dii-
giin Gecesi'nin sonuna eklenmis olan &vgiiler
arasindaki; Olmeye Yatmak icin K. Ercan/B.
Giinel imzali sdzlerin kime ait oldugunu bir
aragtirsalar diyorum. Kenan Ercan, adini yan-
lis animsamiyorsam gYeni Cag» dergisini yedi
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sekiz sayl olarak 1972 ya da 1973 yilinda cikar-
mis olan bir sair adayl idi. Giiney dergisinde
giinliikleri de yayimlanmig idi. Hatta, oyle sa-
myorum ki, Yansima dergisinde de birka¢ kez
adim gormiistiim. Sair Tekin Sonmez ile dergici
Atif Ozbilen bu kigiyi tanirlar. Onlara sorul-
masin1l diliyorum. Tabii ki bu arada Remazi
Kitabevi'ne de bir is diisiiyor. Liitfen adimi
Agaoglu'nun kitaplarindan cikarin. O sézler
benim @egil. Kenan Evcan’t bulup onunla ko-
nusun.

Kimsenin Adalet Agaoglu'nu ve Tiirk Ede-
biyatini benden Ogrenemeyecegi safsatasina
gelince : Hangi ciftligin agasinin oglusunuz
beyan? Tiirk Edebiyatinin ciftliginiz mi san-
diniz? Ve goriiyoruz iste, benden epey sey oOg-
rendiler, tabii ki sizden de. Varsa bir itiraz-
niz, avukatlarimizi ¢ekip kendiniz cikin ortaya.
Kendi deyisinizle sesleniyorum: «Hadi, mey-
dan agiky.

Bu mektuptan sonra, yaraya nester vurdu-
gumu anlatmistim. Oyleyse, bir yolunu bulup
bu olay1 genis Kkitlelere duyurmaliydim. Bekle-
digim firsat kendiliginden olustu. Konur Ertop,
Yazko Edebiyat dergisinde, adimi anmadan
bana satasti., Sonra da Mehmet Fuatin ve
Yazko yoneticilerinin ilgisiyle dokuz aydir
elimde bekleyen yazi yayimlanabildi. Bundan
sonraki gelismeler ortada: Saldir1 ve sévgii.

Simdi, bu gelismeler 1s1ginda konuyu to-
parlamaya calisayim :

— Bu olayin baslangicinda derhal Orhan
Kemal &diiliinden cekilmeliydim. Bunu yapma-
ya gerek gormemistim ama yanlismis, simdi
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anladim. Bu hatay1 kabul ediyorum. Bir daha
tekrarlayacagimi sanmiyorum.

— Uyardigim elestirmenlerin, bulunduklar:
secici kurullardan hemen cekilmeleri gerekirdi.
Hic olmazsa bir siire yazi yazmayi birakmalari
beklenirdi. Ama adamlardaki pigkinlik goriilme-
mis tlirden. Bir diyecegim yok artik onlara. Ne
vazik ki, onlar degil ama, Vedat Tiirkali ile
Asim Bezirci istifa ettiler, onurlu davrandilar.
Bu bile yeterli uyaridir Otekiler icin. Ama, an-
layacaklarini sanmiyorum.

— Adalet Agaoglu, Ses Sese Karsi'y1 okuma-
digim1 sOylilyordu. (Milliyet Sanat, 1 Temmuz
1981.) Oysa, avukatlarinin yazilarindan «olur
boyle vak'alar» sonucu cikariliyor. Bir araya
gelseler de karar verseler; Okumus mu, okuma-
mis mi1? Etkilenmis mi, etkilenmemis mi? Ben-
zerlikler var mi, yok mu?

— Bu savunucularin hi¢ biri, benim otuz
daktilo sayfasi uzunlugundaki incelememi, kar-
silastirmami ele alip elestirmiyor. Hep tepeden
inme, toptanci laflar. Sunlara bakin hele :

Ozkinmh : «... Burada, Giinel'in savlarina
iliskin bir tartismaya girecek degilim.»

Akath : «... Burhan Giinel vak’asi uzmanlhk
alanima girmiyor, bu yiizden de bu konuda dii-
stindiiklerimi aciklama yetkisini kendimde gor-
miiyorum!» X

Simdi ben bunlara, «Yok canim, dyle mi?»

oSN

demeyip de ne diyeyim acaba? Allah askina soy-
leyin diigiindiiklerinizi, incelemem yayimlandi;
sira sizde, Agaoglu'nu da alin araniza, yanitla-
yin artik, bekliyorum. Amacim neymis filan di-
ye saptirmalara kalkmaniza gerek yok. Amacim
aclk : Agaoglu'nun bana verdigi firsatla, sizin
gibi Babiali elestirmenlerine karsi ciktim. Bu
arada Agaoglu benzerliklerinin kulaklara kiipe
olmasini, edebiyatimizin kendi kisiligini bulma-
masinl amagladim. Bu kadar acik...

— Sizler biliyiik elestirmenlersiniz; Mina Ur-
gan adindaki kiginin yalan yanlig, carpitmalar-
la olusturdugu yazi hi¢ birinizi kurtaramaz.
Zaten onun yazisimi okur mektuplari arasinda
kitabima alacagim. Ciinkii kendisini elestiri ko-
nusunda yetkili ve ilgili gérmiiyorum. Bu konu-
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da kesinlikle «muhatap» kabul etmiyorum.

— Bana baz1 kitaplar1 okumam salik veri-
livor Varlik'taki yazilarda. Ben onlara gorev
vermistim ya, simdi sira onlarda. Okurum ben,
merak etmesinler. Yalniz elimde bazi Kitaplar
var su slra, onlari bitireyim de dyle... Kitapla-
rin adlarl sunlar: Leyla Erbil'in tiim yapitlari,
Olmeye Yatmak, Yazsonu ve Biiyiicii, Parayla
degil, sirayla bu isler. Ivecen davranmiyorum.
Kura ¢esasli» bir kitap sunmak niyetindeyim.

— Ozkirimhi, Varhik'daki yazisinda bu ola-
yin yilliklara gireceginden sz ederek mektup-
lar1 acikladigini  belirtiyor. Soruyorum simdi
ona ve oOtekilere: Artik yilliklari filan istedigi-
niz gibi hazirlayamiyor musunuz? Daha gecgen
yil, Varlik’da Hasan Biilent Kahraman, Nesin
yilliginda Ertop ya da Ozkinimli, Milliyet San’-
atin degerlendirme yazilarinda Mehmet H. Do-
gan, beni ve kitaplarimi yoksaymistiniz. Yine
Oyle yapsaniza. Karsilagtirma konusundaki upu-
zun incelememi yilliklara filan almayin efen-
dim, olsun bitsin. Icinde bicimlendiginiz «bur-
juva incelikleri» de bunu gerektirmez mi zaten?
Gecen yil icin size soru soran oldu mu? Yine
olmaz. Boylece, olayr1 o6rt bas etmis olursunuz,
gecer gider. Boylece, stk sik telefonuma c¢ikan
catlak sesin dedigi gibi benim «adinn edebiyat
alanindan silmek icin» olumlu bir adim daha
atmis olursunuz. Kim engelliyor simdi sizi, kim?
Ozkinml’min agziyla sorayim : «Edebiyat maf-
yas1 mi?»

Son kez belirtiyorum :

Bu olay kitap olarak okura ulasacak ve tiim
il kitapliklarina girecek o kitap. Benim burjuva
inceliklerine bosveren bir karakterim, engel ta-
nimaz inadim, kendime inancim, yipranmamis
duristligiim, cok gilivendigim yetenegim wvar.
Sizin, evde kalmig, «dayanismay icindeki ekibi-
nizden baska neyiniz var? On yil1 agkin siire-
dir edebiyat diinyasinin icindeyim? Bugiine de-
gin, hazir yargilarin ardina siginip ahkim kes-
mek disinda, kime on paralik yol gostericiligniz
oldu, kimi yetistirdiniz, edebiyatimiza kimi ka-
zandirdimiz? Sisirilmis  balonlarinizdan bagka.
Yeter artik; golge etmeyin, baska reklam iste-
mez. Cekilin yolumuzdan. Iste mertce karsiniz-
da yerimi aldim. Kara calmayl birakin; 6zgin
bir sey soyleyebilecekseniz mertce ortaya cikin,
incelememi yanitlayin. Ya da susun artik, ye-
ter. Hi¢ olmazsa utandigimizi, basinizi one eg-
diginizi anlayalim...
Burhan GUNEL
11 Temmuz 1981, Ankara.

(Not: Bu yazi, yamit hakkimi taniyacaklarina
iliskin s6z vermelerine karsin, Varhk
dergisinde Temmuz ayindan bu yana ya-
yimlanmamistir, Boylece, yeni bir en-
gelleme ornegi olusturmustur. B.G. 20
Eyliil 1981, Ankara.)
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«Ayri Beraberlikler» Uzerine
Yasar Yoriik

Ulkemizde c¢agdas demokratik kiiltiiriin ge-
lismesinde Anadolu aydininin Kkatkis1 onemli-
dir. Oykii, masal, siir vb. alanlarindaki calis-
malariyla Kkiiltiirel yapiy1 besleyip varsillagtiran
pek cok aydimimiz gibi Anadolu kogullarinda
vasayan ozanlardan biri de Ahmet Ozer'dir.
1946'da  Macka'nin bir koyiinde dogan Ozer,
Trabzon’da Tiirk dili ve yazini Ogretmenidir.
Yazilarini, ozellikle siirlerini 1970’'den bu yana
Yansima, Dogrultu, Hakimiyet Sanat, Giiney,
Sesimiz, Somut, Donemeg¢ ve Tiirkiye Yazilari
dergilerinde yayimladi. Aym Beraberlikler *.
Ozanin ilk yapitidir,

Ozer, kitabina ilging bir ad vermis. Ne de-

mek «Ayr1 Beraberlikler»? Kitab1 inceleyince
c¢Ozebiliyoruz bunu. Ayri Beraberlikler, koyde,

’

kentte, gecekonduda tek tek yasayan, birbirleri-
ni tanimayan, gbérmeyen, ama ayni ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal kogullarda ayni acilari ce-
ken, ayn1 sevingleri paylasan, aymi Ofkeleri ve
ozlemleri duyan insanlarin birlikteligini anlat-
maktadir. Bagka bir deyisle Ayri Beraberlikler,
ozanin kendi kosullarindaki insanlarla ya da o
insanlarin ozanla ve birbirleriyle duygu, diigiin-
ce ve tavir baglamindaki cakigsmasinil vurgula-
maktadir.

Yapit, iki boliimden olusuyor: Terkimize
Aldigimiz ve Defterlere Yazilmayan. 11k bdliim-
de on bes, ikincisinde yedi siir olmak iizere,
yvirmi iki siiri Kapsiyor. Zengin imgeler ve cag-
riglaimlar iizerine kurulan bu siirler, duyarlik
ve inancla beslenen iiriinlerdir. Thanet, yasamak,

\ Papatyalar Yorulur
Akif Kurtulos

sevemesem, siingerci vurgun yer giineyde, deniz iistiine kapamr
gozlerimden kipek baliklar: gecer, dudagim ucuklar

ahtapotlar yapisir sozciiklerime, dilim tarazlanir

agzim kurur, sicak poyrazla bogulur denizkizlary

antalya da sikar, yaz aksami faytonlarini¢calar kagarim

sevemesem mum yakarim yatira, ihtiyarla dost olurum
caputlarimi baglarim o agacin dallarina, all yesilli

«seviyor mu sevmiyor mu» papatyalar yorulur parmaklarimda
cebimdeki bozuk paralari optiiriiriim havuzun sazanina

rize de sikar, koynuma kaynar caylar calar kacarim

sevemesem akrep caresiz atese verir kendini

karinca aksar, sesi kisilir agustos boceginin

hiilbiil kekeler, serce oksede kalir, tay topallar

ordekler havalanir diisiince sabah gobliine avci goélgesi

seydisehir de sikar, sakaklarimda aksamla kapim calar kacarim

kac kentin kapisina yapistirdim bu korkumu, bak sokiiyorum
uzaniyorum irmagin kiyisina, giégsiime yildizlar kayiyor
ladese tutusuyorum arabanin altindan kurtulan kediyle
karkikindilerle inatlasiyorum, simarmasini é6greniyorum
bahardan s1yirip en yagmurlu yerinden sokuluyorum mayis’a
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Oliim, tarih, ac1, cocuk, doga, agk, kitap,
onur, direnme, vb. konular isleyen ozan, edil-
gin degildir; gelecefe umutla bakar, direnclidir.
Sozgelimi, Yankis1 Hayatimzin adli siirde, «ha-
yvata baglillk» temasin1 zengin bir cagrisimla
verir :

Ve Olii yavrusunu karminda tasiyan

Ve caresiz

Kendini aciyla oldiirecek bir canhyn

Diisiindiigiiniiz kadar

Baghsmiz hayata

Ancak, hayata biitiin giliciiyle baglanmis in-
sanlara, daha dogrusu kitlelere, «hayat1 yasama
hakki tamimayan» giiclerin varligin1 ve evren-
selligini de gozardi etmez giirinde, Ozer, bu
glclerin niteligini o6zgiin bir anlatimla séyle
tammlar :

Aym anadan dofmuscasina

Yasarlar

Ayr iilkelerinde diinyanin

Ozan, cagimin sorulariyla yiikliidiir. Diin-
yayl, dogayl, insanlar1 sever. Bu sevgide top-
lumcu bir 6z vardir. En kétil kosullarda bile ka-
ramsarlik ve edilginlige kapilmamasi bundan
ileri gelir. Yasamgoriisii bilingle bileylendigin-
den bireyci degil, toplumsaldir. hep. Daglanan
adh siirindeki,

Oliime inandiksa da ,

Oliim olmadik hichir zaman
dizeleri, ileri bir yasama doniik savasimlari Siir-
diirmekte olanlarin bilingli inancini, bilingli di-
renigini dile getirir.

Ozer, siirlerinde, genellikle yasanilanla giin-
celi anlatiyor. Fakat, yasanilana ve giincele ba-
kis acisimin tutarli olmasi, bu anlatimi yetkin
bir estetik yapiya ulastiriyor. Yasamindan, ya-
km uzak cevresinden aldig1 temalar1 gecmis
giin - gelecek baglaminda, diyalektik bir tutum-
la giirlestirebiliyor. Sozgelimi su dizeler, «haya-
tin, toplumun, doganmin diyalektigin» ortaya
koymaktadir :

Giinler

Tamk oldular éliimlere

Hayatla tasman oliimii
Oliimle baslayan dirimi
Goada ) (Tanik Giinler'den)
)
Zaman
AKkacaktir elbet
Patlayan kozalarin
Catlayan narlarin yasalarina
Boyun eferek
(Unutulmamis Bir Zaman'dan)
Ozer siirinin bir o6zelligi de, olay ve olgula-
rin kendisini degil, bunlarin insan iizerindeki
etkilerini anlatmasidir. Bunu kendine 0zgii im-
ge ve cagrisim 2zenginligiyle verir. Siirlerinde

yer yer anlasilirligl giiclestiren soyutlama egi.
limi goriiliir. «Mahmuzlanan bir giin», «Yak:-
lan bir atesten firlayan fotograflar», «Achigin
calar saati», «Acimin aynasm Vb. deyisler, bu
egilimin orneklerindendir. Ancak cogu kez so-
yutlamalar, yeniden nesnel varhklari karsiladi-
g1 icin, Ozer siiri, somut, anlasilir bir siirdir.
Bu nedenle, O’'nu, diizensiz cagrisimlarla anlami
ortiistiiren 2. Yeni giiriyle bulusturmaya olanak
yoktur. Ashi aramirsa, Ozer'in kimi siirlerinde
belirgin bir Nazim etkisi goriiliir. Ne ki, bu etki,
Ozer’i bir «taklit ¢ikmaziyna da gétiirmez. Ciin-
kit Ozer, siirini kendi teknesinde yogurmus 6z-
glin bir ozandir. Sozgelimi, Nazim siirini cag-
ristiran, ancak kendine ozgii duyarhig ve an-
latim giicli olan Yelculuklar adli siiri buna or-
nek gosterebiliriz ;

Suya baktim

Kopiik kopiik kir

Sar - ciiriimils yaprak akiyordu

Adam ellerine bakiyordu

Hi¢ durmadan

Parmaklan inceydi

Kan cizgileri yol ahvordu
Cikmazda

Diyecegim su ki, Ozer de, her ozan gibi
siir geleneginin biitlin olanaklarinmi degerlendi-
rip éziimsemis ve daha bu ilk yapitinda kendine
Ozgl bir siir teknigi kurmay: basarmigtir,

Ozer'in siirlerinin belirtilmesi gereken bir
yonii daha var: O, yiiksek sesli siirlerin degil;
yumusak, icten okunabilecek siirlerin ozanidir.
Sozgelimi, Bekleyis adll siiriyle bu niteligini 6r-
nekleyebiliriz :

\

Biraz sonra alinip

Karanlik bir dehlizde
Zamamn disida hicbir seyin

Yiiriirliikte olmadig bir yerde

Islak bedeninde yankiyacak olan

AKimi......

Siirlerin bu-6zelligini hem Ozer’in sakin ve
ince duyarhikli kisiligi, hem de benimsemis go-
riindiigli bir glir cizgisinin yonsemesi ile acik-
lamak olasidir.

Yazyl, ozanin geleneksel siirimizden de ya-
rarlanarak olusturdugu su cok sevdigim Jdize-
lerle baglamak isterim :

KAN ICINDE KAN ICINDE

TUM KITAPLAR KAN ICINDE

KAN MUREKKEP - MUREKKEP KAN

YARA YARA GOZ ICINDE

NICIN YAZAR BUNCA KALEM

NEDEN KIRBAC DONER DURUR

NEDEN TETIKLERDE PARMAK

BU CIGLIKLAR BUYUR NEDEN

(*) Ahmet Ozer, Ayr1 Beraberlikler, Tiirkiye
Yazilar1 Yayini, Ankara, Mart 1981, 80 S.
50 Lira.
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